Il CZP 1/23

POSTANOWIENIE

25 kwietnia 2024 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 25 kwietnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa K.J.

przeciwko t.M.

o zaptate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Opolu

postanowieniem z 2 stycznia 2023 r., Il Cz 464/22,

zagadnienia prawnego:

"Czy w stanie prawnym wprowadzonym od dnia 7 listopada 2019 .
ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019
r., poz. 1469 z pdézn. zm.) przystuguje zazalenie na zarzadzenie
przewodniczgcego, ktérego przedmiotem jest wezwanie strony do
uiszczenia zaliczki na poczet wydatkbw, na przyktad na
wynagrodzenie dla kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu (art. 394
§ 1 pkt 6 k.p.c.), a w przypadku pozytywnej odpowiedzi na powyzsze
pytanie, ktory sad jest wlasciwy do rozpoznania tego zazalenia, czy
sad pierwszej instancji w innym skfadzie (art. 3942 § 1 k.p.c.), czy sad
drugiej instancji?"

umarza postepowanie.

Ewa Stefanska Jacek Grela Kamil Zaradkiewicz

[SOP]

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z 2 stycznia 2023 r. Sgd Okregowy w Opolu po rozpoznaniu
w dniu 2 stycznia 2023 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa: K.J.
przeciwko t.M. o zaptate na skutek zazalenia powoddki na zarzgdzenie
Przewodniczgcego w Sgdzie Rejonowym w Opolu z 8 wrzesnia 2022 r. przedstawit
na podstawie art. 390 § k.p.c. Sgdowi Najwyzszemu nastepujgce zagadnienie
prawne: ,czy w stanie prawnym wprowadzonym od dnia 7 listopada 2019 r. ustawg
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469 z pdézn. zm.) przystuguje
zazalenie na zarzgdzenie przewodniczgcego, ktdrego przedmiotem jest wezwanie
strony do uiszczenia zaliczki na poczet wydatkow, na przyktad na wynagrodzenie
dla kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu (art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c.), a w
przypadku pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie, ktory sad jest wtasciwy do
rozpoznania tego zazalenia, czy sgd pierwszej instancji w innym sktadzie (art. 39412

§ 1 k.p.c.), czy sad drugiej instancji?”.

Przy rozpoznawaniu zazalenia petnomocnika powoda Sad Okregowy
powzigt watpliwos¢ dotyczgcg wiasciwej wyktadni art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c. w stanie
prawnym wprowadzonym od dnia 7 listopada 2019 r. ustawg z dnia 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1469 z pdzn. zm.). Zazalenie petnomocnika powddki na
zarzagdzenie zostato sporzgdzone 24 pazdziernika 2022 r. Zgodnie bowiem z
obowigzujgcym brzmieniem art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej
instancji przystuguje na postanowienie sgadu pierwszej instancji i zarzgdzenie
przewodniczgcego, ktérego przedmiotem jest zwrot kosztdéw, okreslenie zasad
ponoszenia przez strony kosztow procesu, zwrot optaty lub obcigzenie kosztami

sgdowymi, jezeli strona nie sktadata srodka zaskarzenia co do istoty sprawy.

Tozsama kwestia byla przedmiotem pytania prawnego do Sadu
Najwyzszego w sprawie Ill CZP 15/19, jednak uchwata Sadu Najwyzszego z 25
lipca 2019 r. wydana zostata w stanie prawnym przed wejsciem w zycie ustawy z
dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469 z p6zn. zm.) ze wzgledu na
brzmienie art. 9 ust. 4 tej ustawy.
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Artykut 394 § 1 pkt 9 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili
podejmowania uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2019 r. przewidywat
zaskarzalnos¢ postanowienia sgdu pierwszej instancji i zarzadzenia
przewodniczgcego, ktérych przedmiotem jest zwrot kosztow, okreslenie zasad
ponoszenia przez strony kosztéw procesu, wymiar optaty, zwrot optaty lub zaliczki,
obcigzenie kosztami sgdowymi, jezeli strona nie sktada srodka zaskarzenia co do
istoty sprawy, koszty przyznane w nakazie zaptaty, zwrot kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz wynagrodzenie biegtego, mediatora i
naleznosci swiadka. Na zarzagdzenie przewodniczgcego, wzywajgce strong do
wniesienia zaliczki na wydatki zwigzane z przeprowadzeniem dowodu z opinii

biegtego, przystuguje zazalenie (art. 394 § 1 pkt 9 w zw. z art. 398 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego w realiach rozpoznawanej sprawy zasadniczg
kwestig, ktéra wymaga rozstrzygniecia byto ustalenie, czy wniesione zazalenie jest
dopuszczalne, jesli tak, ktory sad jest wtasciwy do rozpoznania tego zazalenia, czy
sad pierwszej instancji w innym sktadzie (art. 394'2 § 1 k.p.c.), czy sad drugiej
instancji, ewentualnie z jakich wzgledow zazalenie podlega odrzuceniu oraz
nastepnie, ktory sad, jest wtasciwy do rozpoznania (odrzucenia) tego srodka

odwotawczego zalgcej powodki.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie 24 pazdziernika 2022 r. powodka wniosta
zazalenie na zarzgdzenie w przedmiocie zobowigzania powodki do uiszczenia
zaliczki na poczet wynagrodzenia dla kuratora dla pozwanego. Pismem z 31 lipca
2023 r. powddka wycofata powyzsze zazalenie, wskutek czego postanowieniem z
16 pazdziernika 2023 r. Sgd Okregowy w Opolu umorzyt postepowanie
zazaleniowe. Nastepnie w sprawie zostat wydany 15 stycznia 2024 r. wyrok
zaoczny przez Sad Rejonowy w Opolu. Wobec powyZzszego odpadta podstawa do

rozstrzygania zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy.

Zgodnie zart. 355 § 1k.p.c. sgd wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania m.in. wowczas, gdy wydanie wyroku stato sie zbedne Ilub

niedopuszczalne. Przepis ten, stosownie do art. 13 § 2 k.p.c., znajduje odpowiednio
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zastosowanie w postepowaniu wywotanym przedstawieniem Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (zob.
postanowienia SN: z 23 pazdziernika 2007 r., Il CZP 96/07; z 26 pazdziernika 2011
r., Il CZP 57/11; z 12 stycznia 2024 r., Il CZP 7/23). Przedstawiane Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienie prawne musi przede wszystkim wigzaé sie z
rozpatrywang sprawg, cO oznacza, iZ w razie skutecznego cofniecia srodka
prawnego, ktérego pytanie dotyczy, a w konsekwencji podjecia przez Sady meriti
dalszych  czynnosci, rozstrzygniecie zagadnienia prawnego staje sie
bezprzedmiotowe, a zatem wydanie orzeczenia w tym zakresie przez Sad

Najwyzszy pozostaje zbedne.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 355 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 390
§1k.p.c, w zw. zart. 3982 k.p.c., postepowanie przed Sgdem Najwyzszym

podlegato umorzeniu.

Kamil Zaradkiewicz Jacek Grela Na mocy art. 330 § 1 kp.c. stwierdzam
niemoznos$¢ podpisania uzasadnienia postanowienia
przez sedziego SN Ewe Stefanska
z powodu dtugotrwatej nieobecnosci

Jacek Grela

(M.M.)
[at]



