Sygn. akt Ill CZP 1/18

UCHWALA

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasow Panstwowych - Nadles$nictwa K.

przy uczestnictwie J. C.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 19 pazdziernika 2018 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w O.

postanowieniem z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt IX Ca (...),

"Czy w sprawie o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie Sagd Odwotawczy zwigzany jest zakazem
reformationis in peius co do daty nabycia prawa wtasnosci?"

podijat uchwate:

W postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci
nieruchomosci zakaz zmiany postanowienia na niekorzys¢
uczestnika postepowania wnoszacego apelacje (art. 384 w
zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.) nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu
zasiedzenia przez sad drugiej instancji w innej dacie, niz uczynit

to sad pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasow

Panstwowych - Nadlesnictwo K. w sprawie z udziatem uczestnika J. C. wniost o



stwierdzenie, ze z dniem 17 stycznia 1987 r. nabyt w drodze zasiedzenia wtasnosc¢
nieruchomosci o powierzchni 12,51 ha obejmujgcej potozone w obrebie T., gmina
S., dziatki nr 3379/1 i nr 3379/2 oraz - wyodrebniong geodezyjnie i stanowigca
cze$¢ dziatki nr 3377/5 - dziatke nr 3377/6, ujawnione w ksiedze wieczystej KW nr
(...), prowadzonej przez Sgd Rejonowy VI Wydziat Ksigg Wieczystych w O.

Postanowieniem z dnia 11 maja 2017 r. Sad Rejonowy w O. uwzglednit
wniosek w ten sposob, ze stwierdzit, iz wnioskodawca nabyt w drodze zasiedzenia
wiasnosé dziatki nr 3379/1 z dniem 5 kwietnia 2008 r., dziatki nr 3379/2 z dniem 23
lutego 2010 r. i dziatki nr 3377/6 z dniem 30 stycznia 2017 r.

Ustalenie dat, w ktérych nastgpito zasiedzenie, oparte zostato na zatozeniu,
ze wnioskodawca obejmujgc dziatki w posiadanie samoistne byt w ztej wierze,
wobec czego witasciwy byt trzydziestoletni termin zasiedzenia. Bieg tego terminu -
w ocenie Sadu - rozpoczynat sie z dniem, w ktérym wnioskodawca obejmowat
w posiadanie samoistne poszczegolne dziatki. Za dzien, w ktdorym wnioskodawca
obejmowat dziatki w posiadanie, Sgd uznat dzien, w ktérym podpisane zostaty
poszczegodlne protokoty zdawczo-odbiorcze, a nie dzien, w ktérym uprawomocnita
sie decyzja administracyjna Naczelnika Gminy S. z dnia 3 stycznia 1977 r.
stwierdzajgca przejscie nieruchomosci na wtasno$¢ panstwa.

Apelacje od postanowienia z dnia 11 maja 2017 r. ztozyt jedynie uczestnik
postepowania. Opart jg wytgcznie na zarzutach naruszenia prawa materialnego,
tj. 336 w zwigzku z art. 172 oraz art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c.
Podniést, ze posiadanie wnioskodawcy nie byto samoistne i ze doszto do przerwy
biegu terminu zasiedzenia na skutek wszczecia postepowania o stwierdzenie
niewaznosci decyzji administracyjnej z dnia 3 stycznia 1977 r. stwierdzajgcej
przejscie na wtasno$¢ panstwa wskazanych w niej nieruchomosci, obejmujgcych
takze dziatki, ktorych dotyczy wniosek o stwierdzenie. Wnidést o zmiane
zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia.

Sad Okregowy w O., rozpoznajgc apelacje, powzigt powazne watpliwosci
prawne, ktérym dat wyraz, wystepujgc z przedstawionym na wstepie zagadnieniem
prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Niejednorodnos¢ spraw rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym
sprawia, ze ocena, czy i w jakim zakresie w tym postepowaniu ma - odpowiednie
(art. 13 § 2 k.p.c.) - zastosowanie zakaz reformationis in peius (art. 384 k.p.c.),
nie moze by¢ zgeneralizowana, lecz musi by¢ zréznicowana w zaleznosci do
rodzaju sprawy oraz ksztattu postepowania, w ktérym ta sprawa jest rozpoznawana
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK 432/07,
nie publ., z dnia 6 lutego 2014 r., | CSK 243/13, nie publ., z dnia 12 wrzeénia 2014
r., | CSK 626/13, nie publ., z dnia 30 kwietnia 2015 r., Il CSK 430/14, nie publ., z
dnia 23 czerwca 2016 r., V CNP 72/15, nie publ., z dnia 20 kwietnia 2017 r., Il CSK
505/16, nie publ.). Szczegdlne znaczenie przy ocenie stosowania przedmiotowego
zakazu w postepowaniu nieprocesowym ma reguta, ze zakaz ten nie obowigzuje w
sytuacji i w zakresie, w ktorym o danej kwestii sgd orzeka z urzedu, tj. niezaleznie
od tego, czy i w jakim ksztafcie jest ona objeta zgdaniem. Regufa ta wynika z
zatozenia, ze - zwtaszcza w systemie apelacji petnej, w ktorej sad drugiej instancji
kontynuuje rozpoznanie sprawy (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55) - sad drugiej instancji
orzeka - w granicach zaskarzenia (art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.) - w tym
samym zakresie o danej kwestii z urzedu, w ktorym uczynit to sgd pierwszej
instancji (por. w tej kwestii postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014
r., | CSK 243/13, nie publ.).

W postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia zwigzanie sgdu granicami
zgdania (art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) obejmuje wskazanie
posiadania rzeczy, ktore miato doprowadzi¢c do nabycia prawa w wyniku
zasiedzenia, wskazanie prawa, ktéore miato zosta¢ nabyte w wyniku tego
zasiedzenia, oraz wskazanie - przez wnioskodawce Ilub innego uczestnika
postepowania -podmiotu, ktéry miat to prawo naby¢; przedmiotowego zwigzania nie
wytgcza art. 677 § 1 w zwigzku z art. 610 § 1 k.p.c. (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., lll CZP 112/14, OSNC 2015, nr 11,
poz. 127, i z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il CZP 49/17, OSNC 2018, nr 7-8,
poz. 71, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Il CSK
527/17, nie publ.). Zwigzanie sgdu granicami zgdania nie obejmuje wskazania

wnim daty, z ktorej nadejsciem miato dojS¢ do nabycia prawa w wyniku



zasiedzenia, gdyz przedmiotem postepowania jest ustalenie, czy doszto do
spetnienia przestanek powodujacych, iz w okreslonej chwili nastgpit z mocy prawa
skutek w postaci nabycia okreslonego prawa przez posiadacza. Trudno zresztg
bytoby przyjgC zwigzanie sgdu orzekajgcego o zasiedzeniu datg nabycia prawa
wskazang we wniosku. W razie, gdy zgromadzony materiat faktyczny i dowodowy
pozwala na stwierdzenie, ze nabycie w drodze zasiedzenia nastgpito w innej dacie
niz wskazana we wniosku, sgd ma obowigzek stwierdzi¢ to nabycie w dacie
rzeczywistej. Odmienne stanowisko prowadzitoby do konsekwencji, ktorych
nie sposéb bytoby zaakceptowaé¢ - sad musiatby oddalaé wniosek tylko na tej
podstawie, ze wymagany ustawg termin zasiedzenia uptyngt w innej (wczesniejszej
albo pozniejszej) dacie niz wskazana we wniosku, chociaz z ustalen wynikatoby, ze
posiadanie, ktérego dotyczy wniosek, spowodowato nabycie prawa w nastepstwie
zasiedzenia (por. - w tym zakresie - postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8
sierpnia 2001 r., | CKN 188/00, nie publ., z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK
133/05, nie publ., z dnia 8 wrzes$nia 2006 r., 1| CSK 87/06, nie publ., z dnia 9
grudnia 2009 r., lll CSK 79/09, nie publ., z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 314/09,
nie publ.).

Z tezag, ze data nabycia prawa przez zasiedzenie wskazana we wniosku
nie wigze sadu orzekajgcego w przedmiocie zasiedzenia, koresponduje zatozenie,
ze wnioskodawca nie musi, a tylko moze wskaza¢ te date we wniosku
(por. w zwigzku z tym postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2005 r., IV CK 133/05, nie publ.; co do wymagah wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia zob. takze uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r.,
[l CZP 112/14, OSNC 2015, nr 11, poz. 127). Wnioskodawca poddaje pod ocene
sgdu stan okreslonego posiadania, wskazujgc przedmiot zasiedzenia,
rodzaj nabytego prawa i osobe, ktora prawo zasiedziata, i okre$lajgc stan faktyczny,
ktéry miat skutkowaé zasiedzeniem. Skoro wskazanie daty, w ktérej miato nastgpic
zasiedzenie prawa, nie jest obligatoryjnym elementem wniosku, to dla sgdu nie
moze by¢é wigzgce ewentualne okreslenie jej we wniosku. Rozwigzanie,
ktore zaktada mozliwosé, ale nie powinnos¢ wskazania daty zasiedzenia

we wniosku, i w efekcie petng samodzielnos¢ sgdu przy ustalaniu tej daty,



jest pragmatyczne w obliczu nierzadkich trudnosci w ustaleniu chwili poczatkowej
biegu zasiedzenia i jego chwili koncowej w okolicznosciach konkretnej sprawy.

Wskazanie przez sad w postanowieniu o stwierdzenie zasiedzenia
daty, w ktérej nastgpito nabycie prawa, jest zatem wynikiem samodzielnej
oceny sadu, ktérej dokonuje on z urzedu, niezaleznie od ewentualnej tresci wniosku
w tym zakresie, a takze stanowiska innych uczestnikow postepowania (co do
zasadnosci wskazywania przedmiotowej daty w postanowieniu o stwierdzeniu
zasiedzenia por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1968 r.,
Il CRN 257/68, OSPIiKA 1970, nr 1, poz. 5, z dnia 28 kwietnia 1999 r., | CKU
105/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 197, z dnia 8 sierpnia 2001 r., | CKN 188/00,
nie publ., i z dnia 3 kwietnia 2003 r., V CK 60/03, nie publ.).

Nalezy przyjac, ze art. 384 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. ma w postepowaniu
o stwierdzenie zasiedzenia odpowiednie zastosowanie. Przesadza o tym fakt, ze w
postepowaniu tym mamy do czynienia z przeciwstawnymi interesami podmiotu,
ktéry miat naby¢ prawo w drodze zasiedzenia, i podmiotu, ktéry miat to prawo
utraci¢ (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r., IV CSK
321/09, nie publ., z dnia 14 listopada 2012 r., Il CSK 120/12, nie publ., z dnia 6
lutego 2014 r., | CSK 243/13, nie publ., z dnia 11 grudnia 2015 r., [ll CSK 19/15, nie
publ., z dnia 18 maja 2016 r., V CSK 531/15, OSNC-ZD 2018, nr A, poz. 14, z dnia
20 kwietnia 2017 r., Il CSK 505/16, nie publ.). Gdy tylko jeden z tych podmiotéw
zaskarzyt apelacjg niekorzystne dla siebie postanowienie sgdu pierwszej instancji,
w zasadzie nie moze by¢ narazony na to, ze w wyniku apelacji postanowienie to
zostanie uchylone albo zmienione na jego niekorzy$¢. Stosowanie zakazu
reformationis in peius musi by¢ jednak ograniczone jedynie to takich granic, w
ktérych w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia obowigzuje zwigzanie sgdu
granicami zgdania. Oznacza to, ze zakaz reformationis in peius nie moze w tym
postepowaniu dotyczy¢ sytuacji, w ktorej zmiana zaskarzonego postanowienia o
stwierdzeniu zasiedzenia polega tylko na tym, ze sad drugiej instancji oznacza w
tym postanowieniu date nabycia prawa w drodze zasiedzenia odmienng od tej,
ktérg oznaczyt sad pierwszej instancji. Skoro bowiem sad orzekajgcy w
przedmiocie zasiedzenia nie jest zwigzany datg, w ktérej miato nastgpic

zasiedzenie, wskazang we wniosku, lecz orzeka w tym zakresie z urzedu, i reguta



ta dotyczy takze sgdu rozpoznajgcego sprawe w drugiej instancji w wyniku apelacji,
to nie moze by¢ mowy w tym zakresie o obowigzywaniu zakazu uchylenia lub
zmiany zaskarzonego postanowienia na niekorzys¢ wnoszgcego apelacje.

Ubocznie nalezy wskazaC, ze w przedstawionych rozwazaniach chodzi
o takg sytuacje, w ktorej zmiana zaskarzonego postanowienia o stwierdzeniu
zasiedzenia polega wylgcznie na tym, ze sad drugiej instancji wskazuje w nim
date zasiedzenia odmienng od daty wskazanej przez sad pierwszej instanciji,
niezaleznie od tego, czy apelacje wnidst uczestnik postepowania sprzeciwiajgcy
sie stwierdzeniu zasiedzenia i dazgcy do tego, aby wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia zostat oddalony, czy tez wnioskodawca, ktory w apelacji wnosit
0 wskazanie w tym postanowieniu innej, dla siebie korzystniejszej (wczesniejszej)
daty zasiedzenia. Odmiennie nalezatoby oceni¢ sytuacje, w ktérej apelacje
od postanowienia sgdu pierwszej instancji o stwierdzeniu zasiedzenia ztozytby
wnioskodawca celem ustalenia w tym postanowieniu innej, dla siebie
korzystniejszej (wczesniejszej) daty zasiedzenia, a sgd drugiej instancji - na skutek
witasnych wustalen lub oceny okolicznosci sprawy - doszediby do wniosku,
ze zasiedzenie nie nastgpito, gdyz nie uptyngt jego termin. W tym wypadku
chodzitoby nie o zmiane w zaskarzonym postanowieniu daty zasiedzenia,
lecz o rozstrzygniecie przeciwstawne do tego, ktére wydat sgd pierwszej instanciji.
Taka zmiana bytaby wtedy wykluczona z mocy art. 384 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w uchwale.
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