Il CZ 99/24

POSTANOWIENIE

27 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 czerwca 2024 r. w Warszawie
zazalenia S. M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Siedlcach

z 21 marca 2024 r., V Ca 257/23,

w sprawie z zawiadomienia Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w S.

z udziatem S. M. i M. C.

o stwierdzenie zasadnosci umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym,

1) uchyla zaskarzone postanowienie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 marca 2024 r. Sad Okregowy w Siedlcach odrzucit
skarge kasacyjng uczestniczki S. M. od postanowienia tego Sgdu z 23 listopada
2023 r. oddalajgcego apelacje uczestniczki od postanowienia Sgdu Rejonowego w
SiedIcach z 7 lutego 2023 r. stwierdzajgcego zasadnos$¢ przyjecia uczestniczki do
szpitala psychiatrycznego bez jej zgody.

U podstaw wydanego rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze reprezentujgcy
uczestniczke przed Sgdami obu instancji petnomocnik z urzedu nie byt umocowany
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do wniesienia w jej imieniu skargi kasacyjnej i jej reprezentowania w postepowaniu
kasacyjnym.

Stosownie do art. 91 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej
ustawg z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 614 — dalej: ,ustawa nowelizujgca
z9 marca 2023 r.”), ktora weszta w zycie 1 lipca 2023 r., umocowanie
petnomocnika ustanowionego przez sad nie obejmowato bowiem uprawnienia do
dziatania po uprawomocnieniu sie orzeczenia, w tym wniesienia skargi kasacyjnej
i udziatu w postepowaniu kasacyjnym.

Wprawdzie w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 lipca 2023 r. zakres
umocowania petnomocnika z urzedu ulegt zmianie, ale nie dotyczy to
petnomocnikdw ustanowionych przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgce).
Zgodnie z art. 20 tej ustawy do oceny skutkow czynnosci procesowych dokonanych
przed jej wejsciem w zycie stosuje sie bowiem przepisy dotychczasowe.
W konsekwencji petnomocnik ustanowiony przed sgd przed wejSciem w zycie
zmiany art. 91 pkt 1 k.p.c. oraz art. 118 § 2 k.p.c. nie jest upowazniony do
wniesienia skargi kasacyjnej.

Od powyzszego rozstrzygniecia zazalenie wnidst petnomocnik z urzedu
uczestniczki S. M., wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 91 pkt 1 k.p.c. oraz
art. 118 § 2 k.p.c., a takze art. 398° § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie z przyczyn w nim

wskazanych.

Poza sporem pozostaje, ze petnomocnik z urzedu zostat uczestniczce
ustanowiony postanowieniem Sgdu Rejonowego w Siedicach z 7 listopada 2022 r.
bez ograniczenia zakresu umocowania (k. 7) i zostat nim wyznaczony adwokat
M.U. (k. 15), ktory reprezentowat uczestniczke przed Sgdami obu instanciji.
Petnomocnik w terminie zlozyt wniosek o sporzgadzenie i doreczenie odpisu

postanowienia Sagdu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem ( k. 140), a nastepnie w
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terminie ztozyt w imieniu uczestniczki skarge kasacyjng (k. 146ik. 157-166),
zaktadajgc, ze wobec ustawowych zmian zakresu umocowania petnomocnikéw z

urzedu, byt w dacie wniesienia skargi umocowany do dokonania tej czynnosci.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze w stanie prawnym obowigzujgcym
w dacie ustanowienia na rzecz uczestniczki petnomocnika z urzedu i przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej z 9 marca 2023 r. zakres umocowania
petnomocnika z urzedu nie obejmowat uprawnienia do wniesienia skargi kasacyjnej

i reprezentaciji strony w postepowaniu kasacyjnym.

Zgodnie bowiem z art. 118 § 2 k.p.c. w 6wczesnym brzmieniu adwokat lub
radca prawny ustanowiony przez sad byt zobowigzany zastepowacC strone do
prawomocnego zakonczenia postepowania, chyba Zze z postanowienia sgdu
wynikato, ze obowigzek zastepowania strony ustawat wczesniej. Z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynikato natomiast, ze petnomocnictwo procesowe ( art.
91 k.p.c.), nie obejmuje z mocy samego prawa umocowania do wniesienia skargi
kasacyjnej i udziatu w postepowaniu kasacyjnym ( zob. uchwata sktadu siedmiu
sedzidw Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z 5 czerwca 2008 r., lll CZP 142/07,
(OSNC 2008, nr 11, poz. 122).

Stan prawny w tym zakresie ulegt diametralnej zmianie z dniem 1 lipca
2023 r. Na mocy ustawy nowelizujgcej z 9 marca 2023 r. adwokat lub radca prawny
ustanowiony przez sad jest obowigzany zastepowaé strone w zakresie
wynikajgcym z art. 91 k.p.c., chyba, ze z postanowienia sgdu wynika, ze obowigzek
zastepowania strony ustaje wczes$niej ( art. 118 § 2 k.p.c.). Jednoczesnie zgodnie
zart. 91 pkt 1 k.p.c. petnomocnictwo procesowe obejmuje z mocy prawa
umocowanie do wszystkich tgczacych sie ze sprawg czynnosci procesowych, nie

wytgczajgc miedzy innymi skargi kasacyjnej czy skargi o wznowienie postepowania.

Na tle tej regulacji pojawito sie zagadnienie, czy zakres umocowania
petnomocnika z urzedu ustanowionego dla strony przed 1 lipca 2023 r. wyznacza
art. 118 § 2 k.p.c. w brzmieniu po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej z 9 marca
2023 r. Jego rozstrzygniecie utrudnia brak szczegdtowych przepiséw

intertemporalnych odnoszgcych sie wprost do tego, czy zakres petnomocnictw
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z urzedu z dniem 1 lipca 2023 r. ulegt z mocy ustawy rozszerzeniu, czy tez jest on

okreslany przez uprzednio obowigzujgce w tym przedmiocie przepisy.

Podejmujgc ten problem przyjg¢ nalezy, ze zakres umocowania
petnomocnika z urzedu - o ile jego obowigzek zastepowania strony nie zostat przez

sad ograniczony — wyznacza stan prawny obowigzujgcy w dacie jego ustanowienia.

Po pierwsze, Sad rozpoznajgc wniosek strony o ustanowienie petnomocnika
z urzedu przed 1 lipca 2023 r. oraz dokonujgc oceny, czy jego udziat w sprawie jest
potrzebny ( art. 117 § 5 k.p.c.) i czy jego obowigzek zastepowania strony powinien
ustaC wczesniej, kierowat sie przepisami obowigzujgcymi w dacie ustanowienia
petnomocnika. Zaktadat zatem — o ile z postanowienia nie wynikato nic innego, ze
bedzie on reprezentowat strone do prawomocnego zakonczenia postepowania.
Automatyczne rozszerzenie zakresu umocowania petnomocnika z urzedu
kolidowatoby zatem z Zrédtem tego umocowania uzaleznionym od oceny sgdu
potrzeby jego ustanowienia, mozliwosci finansowych strony sfinansowania pomocy
prawnej z urzedu na wszystkich etapach postepowania, a takze ingerowatoby

w uprawnienia sgdu do ograniczenia zakresu petnomocnictwa.

Uzyskanie nieodptatnej pomocy prawnej jest kazdorazowo poprzedzone
orzeczeniem sadu, Kierujgcego sie sytuacjg materialng i zyciowg strony, potrzebg
ustanowienia petnomocnika oraz stanem prawnym obowigzujgcym w dacie
wydawania orzeczenia w tym przedmiocie. Uznanie, ze na skutek ustawowych
zmian zakresu umocowania petnomocnikow z urzedu dochodzi do automatycznego
rozszerzenia zakresu uzyskanej przez strone postanowieniem sgadu pomocy
prawnej z urzedu, a zatem zwiekszenia zakresu obowigzkow petnomocnika
z urzedu, mogtoby prowadzi¢ do korzystania z tego uprawnienia mimo braku

weryfikacji przez sad takiej potrzeby.

Po drugie, ustanowienie adwokata lub radcy prawnego jest jednoznaczne
z udzieleniem petnomocnictwa procesowego ( art. 118 § 1 k.p.c.), co oznacza, ze
zakres tego petnomocnictwa byt taki, jaki wynikat z art. 118 § 1 k.p.c. w dacie
wydania postanowienia sgdu, chyba ze sad ograniczyt zakres petnomocnictwa.
Strona, ktérej wniosek o ustanowienie pethomocnika z urzedu uwzgledniono bez

wskazania, ze obowigzek jej zastepowania ustanie wcze$niej, mogta zatem
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zakfadac, ze petnomocnik bedzie jg reprezentowat do prawomocnego zakonczenia
postepowania, nie majgc uprawnienia do wniesienia skargi kasacyjnej czy skargi
0 wznowienie postepowania. Na nic innego sie w istocie - sktadajgc wniosek
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu - nie godzita, skoro czynita to w poprzednim
stanie prawnym, a sad nie mogt rozszerzy¢ zakresu dziatania petnomocnika
z urzedu bez wniosku strony. Rozszerzenie zakresu tego umocowania z mocy

ustawy nowelizujgcej mogtoby sie zatem odby¢ poza percepcjg strony.

Po trzecie, oceny tej nie zmienia reguta miedzyczasowa zawarta w art.
19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z ktorej wynika, ze do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy ustawy zmienianej w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. Przyjecie na
tej podstawie, ze petnomocnik ustanowiony przed 1 lipca 2023 r. uzyskuje
uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej nalezy odrzuci¢ jako mogace
pozostawaC w sprzecznosci zarowno z intencjg strony, ktéra sktadata wniosek
0 przyznanie pomocy prawnej z rzedu jak i sgdu, ktory ustanowit petnomocnika
z urzedu. Wprawdzie zrodtem petnomocnictwa z urzedu jest czynnosc¢ procesowa
sgdu, a nie os$wiadczenie mocodawcy, jednak skutek tej czynnosci jest
rébwnoznaczny z udzieleniem petnomocnictwa procesowego, ktérego zakres zostat
oznaczony w postanowieniu sgdu lub przepisach ustawy obowigzujgcych w dacie
wydania postanowienia. Taki tez jest zakres obowigzkéw petnomocnika, ktére
muszg korespondowaé z zakresem jego umocowania i ktére wyznacza ustawa
obowigzujgca w dacie wydania przez sad postanowienia o ustanowieniu

petnomocnika z urzedu.

Ocene te wspiera art. 20 ustawy nowelizujgcej, z ktérego wynika, ze
w sprawach wszczetych i nie zakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
zachowujg moc czynnosci dokonane zgodnie z dotychczasowymi przepisami.
Oznacza to, ze postanowienie o ustanowieniu petnomocnika z urzedu zachowato
swojg skutecznos¢ w takim zakresie w jakim to wynikato ze stanu prawnego

obowigzujgcego w dacie jego wydania.

Dostrzezenia takze wymaga, ze w orzecznictwie przewaza stanowisko, iz

zmiana zakresu petnomocnictwa procesowego wynikajgca z nowego brzmienia art.
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91 pkt 1 k.p.c. znajduje zastosowanie jedynie do petnomocnictw procesowych
udzielonych po dniu jej wejscia w zycie ( zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 25 pazdziernika 2023 r., Il CZ 238/23, niepubl. oraz zarzgdzenia Sadu
Najwyzszego z 11 czerwca 2024 r., | PSK 59/24; z 8 maja 2024 r., | PUNP
5/24 oraz z 18 kwietnia 2024 r., Il PSK 42/24).

Mimo nie podzielenia zarzutéw zazalenia zaskarzone orzeczenie podlega
uchyleniu. Sgd Okregowy nie wdrozyt bowiem postepowania naprawczego,
majgcego na celu usuniecie przez petnomocnika braku formalnego skargi
kasacyjnej poprzez przedtozenie petnomocnictwa do reprezentowania skarzgcej
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym ( art. 398%5 § w zw. z art.
3984§ 3 k.p.c.). Wolg uczestniczki moze by¢ bowiem udzielenie dotychczas
reprezentujgcemu jg z urzedu adwokatowi petnomocnictwa do jej zastepowania
w postepowaniu kasacyjnym, co moze skutecznie usungc¢ braki formalne skargi.
Przed umozliwieniem skarzgcej usuniecia brakéw formalnych skargi, jej odrzucenie
byto zatem przedwczesne.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,, orzekt jak w sentencji, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym
postepowanie (art. 108 § 1 w zw. z art. 398%! oraz w zw. z art. 391 § 1 i art.
394§ 3 k.p.c.).

[SOP]
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