Il CZ 98/24

POSTANOWIENIE

14 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 stycznia 2025 r. w Warszawie
zazalenia A.S.

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z 8 grudnia 2023 r., | ACa 343/23,

w sprawie z powodztwa J.R.

przeciwko A.S.

o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 grudnia 2023 r. Sgd Apelacyjny w Lublinie uchylit na skutek
apelacji obu stron wyrok Sgdu Okregowego w Siedicach z 7 listopada 2022 r.
i przekazat do ponownego rozpoznania sprawe z powoédztwa J.R. przeciwko A.S. 0
zapfate.

W ocenie Sadu drugiej instancji analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze
Sad Okregowy nie ustalit w sprawie w sposob ostateczny i precyzyjny, nie budzacy
watpliwosci, czego i na jakiej podstawie powdéd domaga sie od pozwanego.
Z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego nie mozna wywies¢ jakie ostatecznie
roszczenie sformutowane przez powoda w toku procesu, czy to w formie pisemne;j

czy ustnej do protokotu Sad pierwszej instancji przyjat za podstawe swojego
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rozstrzygniecia. Brak jest uzasadnienia w tym zakresie oraz wskazania
argumentow i odwotania sie do stosowych przepiséw. Sgd Okregowy nie podat, czy
ocenit roszczenia powoda jako oparte na postawie z okreslonej w art. 471 k.c. czy
tez przepisdw regulujgcych odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi za wady. Wielokrotne
modyfikacje roszczenia przez powoda co do kwoty, podstawy faktycznej i prawnej,
w sytuacji braku zobowigzania strony powodowej do ostatecznego sprecyzowania
stanowiska w sprawie, powodujg brak mozliwosci weryfikacji zasadnosci tego
roszczenia i oceny poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych

i rozwazan prawnych.

Sad Apelacyjny wskazat, Zze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, co skutkowato koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci

i przekazanie Sgdowi Okregowemu sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386
§ 4 k.p.c.).
Zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego wniost pozwany.

Wskazat na naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez wadliwe jego
zastosowanie prowadzgce do przyjecia, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy wskutek braku oceny zgtoszonych przez powoda roszczen, gdy
tymczasem zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i skutecznie zgtoszone
przed Sgdem pierwszej instancji przez strone powodowg roszczenia uprawniaty
Sad drugiej instancji do rozpoznania i oceny zasadnosci wniesionych przez strony
apelacji. Skarzgcy powotat sie réwniez na naruszenie art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c.
poprzez wadliwie zastosowanie i zaniechanie w pisemnych motywach

zaskarzonego wyroku odniesienia sie do wszystkich zarzutéw apelaciji.

Powdd w odpowiedzi na powyzsze zazalenie wnidst o jego oddalenie

i orzeczenie o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Ustawowe podstawy wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego zostaly enumeratywnie okreslone w art. 386 § 4 k.p.c. Zgodnie
z jego brzmieniem sgd moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do

ponownego rozpoznania W razie nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji istoty
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sprawy, atakze gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

Przewidziane art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego na
kasatoryjne orzeczenie sgdu drugiej instancji stuzy weryfikacji, czy zapadto ono na
jednej z przewidzianych prawem przestanek, a zatem czy okreslona przez sad
odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada wskazanej w uzasadnieniu podstawie
ustawowej i czy faktycznie wystgpita ona w sprawie. Dokonywana przez Sad
Najwyzszy kontrola nie ma na celu rozstrzygania o kwestiach materialnoprawnych
bedgcych podstawg rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy nie ocenia zatem, czy
stanowisko sagdu drugiej instancji jest zasadne merytorycznie, ale czy przy
zatozeniu jego trafnosci, sad drugiej instancji byt uprawniony do wydania
orzeczenia kasatoryjnego. Nalezy podkreslic, ze w modelu apelacji petnej Sad
Najwyzszy dokonujgc kontroli orzeczenia kasatoryjnego odnosi sie wytgcznie do
kwestii mozliwosci zastosowania w zaistniatym stanie faktycznym dyspozycji art.
386 § 4 k.p.c. Czynienie przez Sgd Najwyzszy szerszych rozwazan na tym etapie
postepowania prowadzitoby do powstania swego rodzaju trzeciej instancji sgdowej,

nieprzewidzianej w polskim porzgdku prawnym.

Jak zaznaczono powyzej, rolg Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie
na kasatoryjne orzeczenie sgdu drugiej instancji, nie jest ocena merytorycznej
poprawnosci kwestii, ktore leglty u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia. Za
wykraczajgce poza zakres postepowania zainicjowanego na podstawie art. 394!
§ 1' k.p.c. nalezy uznaé¢ rozwazania poczynione przez skarzgcego dotyczace
naruszenia art. 387 § 21 pkt 2 k.p.c. poprzez wadliwie zastosowanie i zaniechanie
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku odniesienia sie do wszystkich
zarzutow apelacji. Sad Najwyzszy dokonujgc kontroli orzeczenia na podstawie na
podstawie art. 394! § 11 k.p.c. jest zobowigzany do zbadania istnienia procesowych
podstaw wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego. Naruszenie
powotanego przez skarzgcego przepisu nie miesci sie w tych ramach i jako takie
nie moze by¢ przedmiotem analizy w postepowaniu wywotanym zazaleniem

pozwanego.
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Zazalenie zastuguje jednak na uwzglednienie, z uwagi na trafnos¢
sformutowanego zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. bowiem stanowisko Sgdu
drugiej instancji, co do nierozpoznania istoty sprawy przez Sgd Okregowy jest

nieprawidtowe.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze nierozpoznanie istoty
sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwoscig rozstrzygniecia
polegajgcg na wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi
sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz zaniechaniu zbadania przez ten sad
materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu
bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie. Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze
w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez
ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po
raz pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie
orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego. Rozpoznanie istoty sprawy wymaga
zawsze prawidiowego zidentyfikowania jej przedmiotu; bez tego zabiegu nie jest
mozliwe dokonanie oceny zgdania pozwu w ptaszczyznie prawa materialnego. Nie
jest mozliwa zas ocena tego przedmiotu w sytuacji, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia przesledzenie rozumowania sgdu pierwszej

instancji (postanowienie SN z 15 maja 2024 r., Il CZ 67/24).

Sad Apelacyjny niewtasciwie zinterpretowat tak rozumiang przestanke

orzeczenia kasatoryjnego ujetg w art. 386 § 4 k.p.c.

Nie mozna podzieli¢ wnioskdw Sgdu drugiej instancji, ze Sad Okregowy nie
wskazat, czy ocenit roszczenia powoda jako oparte na postawie z okreslonej w art.
471 k.c. czy tez przepiséw regulujgcych odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi za wady
oraz ze nie doszto do ostatecznego sprecyzowania stanowiska powoda co do

kwoty, podstawy faktycznej i prawnej roszczenia.

Sad Okregowy podat, ze w piSmie procesowym ztozonym na rozprawie
wdniu 1 czerwca 2022 r. powod doprecyzowat Zzgdanie pozwu i wniost

0 zasgdzenie od pozwanego kwoty 774 402,07 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
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kwoty 323 053 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, od kwoty 450 343,07 zt
od 1 czerwca 2022 r. do dnia zapfaty. OdpowiedzialnoS¢ pozwanego wywodzit
z rekojmi za wady wykonanego obiektu. Jako podstawe prawng roszczenia wskazat
przepisy art. 656 k.c. w zw. z art. 638 k.c. w zw. z art. 5561 k.c. Natomiast na
rozprawie petnomocnik powoda ostatecznie doprecyzowat swoje stanowisko
i popierat powddztwo z tym, ze wskazal, ze domaga sie odszkodowania za
nienalezyte wykonanie zobowigzania na podstawie art. 471 k.c., a gdyby Sad
uznat, ze nie sg spetnione przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jako
podstawe prawng dochodzonego roszczenia wskazat przepisy o rekojmi za wady
(k. 1291v).

Sad pierwszej instancji, wbrew ocenie Sgadu Apelacyjnego, wyraznie
wskazat, ze przyjmuje, iz powod swoje roszczenie wywodzit z art. 471 k.c.
Ostatecznie Sgd Okregowy uznat, ze zwigzku z nieprawidtowosciami w wykonaniu
obiektu basenu stwierdzonymi w opiniach biegtych pozwany wykonat swoje
zobowigzanie nienalezycie, powdd poniost szkode, a pomiedzy szkodg
a nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego zachodzi adekwatny
zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Na skutek wadliwie
wykonanych robot, powdd zmuszony zostat do podjecia dziatan naprawczych
i poniesienia zwigzanych z tym kosztéw w tgcznej kwocie 46 543,52 zi. Sad
pierwszej instancji uznat, iz powod nie mogt domagacC sie odszkodowania
w zgdanej kwocie 774 402,07 zt, wynikajgcego z wyliczenia przez biegtych i dlatego
powodztwo podlegato oddaleniu ponad kwote 46 543,52 zt. Natomiast Zzgdania
przez powoda dotyczgce roszczenia o zapfate z tytutu odpowiedzialnosci z rekojmi
za wady wykonanych robot Sad Okregowy, zgodnie z stanowiskiem powoda, uznat

jako roszczenie ewentualne.

Nalezy jednak zauwazyC, ze w sytuacji gdy Sad pierwszej instancji uznat
roszczenie gtdbwne powoda za usprawiedliwione co do zasady, a sporna
pozostawata jedynie kwota naleznego odszkodowania, to nie byto potrzeby
orzekania w przedmiocie roszczenia ewentualnego. Obowigzek rozstrzygania
w kwestii zgdania ewentualnego aktualizuje sie bowiem jedynie w przypadku

oddalenia roszczenia gtbwnego.



Il CZ 98/24 6

Rozumowanie przedstawione w uzasadnieniu Sgdu Okregowego pozwala na
odtworzenie co byto przedmiotem sprawy, jakie przepisy znalazly zastosowanie
oraz jaka byto podstawa faktyczna sporu. Nie mozna wiec uznaé, ze Sad pierwszej

instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na podstawie art.
398 w zw. z art. 394 § 11i 3 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego nalezato
pozostawi¢ w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie na podstawie art.
108 § 2 k.p.c., stosowanego na zasadzie analogii w zw. z art. 3982% k.p.c. i art. 394!
§ 3 k.p.c.

(R.N.)
[a.4]



