I CZ 97/23

POSTANOWIENIE

16 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 maja 2023 r. w Warszawie,
zazalenia A. J.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 6 grudnia 2022 r., | ACa 1629/22,

w sprawie z wniosku D. U.

z udziatem A. J.

przy udziale Prokuratora Okregowego w Szczecinie i Rzecznika Praw Dziecka

0 nakazanie powrotu dziecka,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z 25 sierpnia 2022 r.
w sprawie z wniosku D. U. z udziatem A. J. o nakazanie powrotu dziecka nakazat

powrdt matoletniej J. U. urodzonej [...] w H. do N. i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny w Warszawie, na skutek apelacji uczestniczki i prokuratora,
postanowieniem z 6 grudnia 2022 r. uchylit postanowienie Sgdu Okregowego,
zniost postepowanie przeprowadzone przed tym Sgdem poczynajgc od rozprawy
wdniu 7 czerwca 2022 r. i przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach za instancje odwotawczg. U podstaw tego

rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze w sprawie zaistniala niewaznos¢
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postepowania z uwagi na brak umocowania petnomocnika uczestniczki

w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.

W zazaleniu na to postanowienie uczestniczka wniosta o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Zarzucita
naruszenie art. 361 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 6 k.p.c. i art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c.
polegajgce na nieprawidtowym sporzgdzeniu uzasadnienia postanowienia przez
nieodniesienie sie do poszczegodlnych zarzutow apelacyjnych, a takze
niezamieszczenie — stosownie do art. 386 § 6 k.p.c. - wskazan, co do dalszego

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Srodek odwotawczy przewidziany w art. 394! § 11 k.p.c. jest szczegdlnym
rodzajem zazalenia. Przy ocenie jego zasadnos$ci nalezy bra¢ pod uwage jedynie
zgodnos¢é wyroku uchylajgcego wydanego przez sgd odwotawczy z przestankami
ustawowymi warunkujgcymi podjecie takiego orzeczenia; poza zakresem badania
Sadu Najwyzszego pozostajg kwestie prawidtowosci czynnosci procesowych
poprzedzajgcych wydanie zaskarzonego orzeczenia oraz trafnosci wyktadni
zastosowanego prawa materialnego (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13, z 26 marca 2014 r., V CZ 15/14, z 7 marca
2014 r., IV CZ 131/13 - nie publ.).

Zgodnie z art. 386 k.p.c., uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji wraz
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania moze hastgpic w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania istoty sprawy albo
jezeli wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci (§ 4). Reguly te stosuje sie w postepowaniu nieprocesowym do

postanowien orzekajgcych co do istoty sprawy (art. 13 § 2 k.p.c.).

U podstaw zaskarzonego postanowienia legto stwierdzenie, ze
postepowanie przed Sadem pierwszej instancji zostalo przeprowadzone
w warunkach niewaznosci z uwagi na brak nalezytego umocowania petnomocnika
uczestniczki adw. T. P., ktéry przedstawit jedynie nieuwierzytelniong kopie
petnomocnictwa udzielonego w dniu 25 marca 2022 r. Sad pierwszej instancji nie

dostrzegt tej wadliwosci stwarzajgcej konieczno$s¢ podjecia czynnosci
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zmierzajgcych do jej usuniecia. Umocowanie petnomocnika reprezentujgcego
uczestniczke nie zostato potwierdzone w dalszym toku postepowania.
Zarzadzeniem z 25 pazdziernika 2022 r. wydanym w postepowaniu apelacyjnym
wystepujgcy przed sgdem pierwszej instancji w imieniu uczestniczki postepowania
adwokat T. P. zostat wezwany do wykazania swojego umocowania do jej
reprezentowania poprzez ziozenie oryginatu lub uwierzytelnionej kopii
petnomocnictwa, w terminie tygodniowym pod rygorem uznania, ze nie byt
nalezycie umocowany do reprezentowania uczestniczki A. J.; zarzgdzenie to nie

zostato wykonane przez adresata.

Niewaznos¢ postepowania zachodzi m.in. wtedy, gdy strona nie miata
zdolnosci sgdowej lub procesowej, organu powotanego do jej reprezentowania lub
przedstawiciela ustawowego, albo gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie
umocowany (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Brak nalezytego umocowania petnomocnika
strony w rozumieniu powotanego przepisu ma miejsce wtedy, gdy w charakterze
tym wystepuje osoba, ktdéra moze byC petnomocnikiem, lecz nie zostata
umocowana do dziatania w imieniu strony lub gdy istniejg braki w petnomocnictwie
albo gdy w charakterze petnomocnika wystepuje osoba niemoggca byc¢
petnomocnikiem (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia 2001 r., sygn. akt
| PKN 586/00, OSNP 2003 Nr 14, poz. 335; uchwata Sgdu Najwyzszego z 28 lipca
2004 r., sygn. akt Il CZP 32/04, OSNC 2006 Nr 1, poz. 2).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono juz, ze postepowanie
toczagce sie z udziatem w charakterze petnomocnikow procesowych oséb, ktore
wprawdzie mogty by¢ petnomocnikami, ale nie przedtozylty dokumentu
petnomocnictwa wykazujgcego umocowanie do wystepowania w imieniu strony
i nie zostaly wezwane do jego przediozenia, za$ brak w postaci nienalezytego
umocowania nie zostat usuniety przed uprawomocnieniem sie orzeczenia, jest
dotkniete niewaznoscig w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. (zob. uchwaty Sadu
Najwyzszego: z 30 marca 2006 r., Il CZP 14/06, OSNC 2006/10/165 i z 23 stycznia
2009 r., Il CZP 118/08, OSNC 2009/6/76 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 9 lipca 2009 r., Il CZP 19/09, OSNC-ZD 2010/2/48 i z 20 kwietnia 2012 r.,
Il CZP 13/12). Zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c., niewazne jest postepowanie,

w ktérym wystepowat nienalezycie umocowany petnomocnik, bez wzgledu na
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sposob jego dziatania i konsekwencje wynikajgce z tego faktu dla strony. Bez
znaczenia jest zatem, czy skutkiem udziatu rzekomego petnomocnika byto
pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw, czy dziatania tej osoby okazaty sie
skuteczne i doprowadzity do wydania orzeczenia korzystnego dla uczestnika
postepowania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 2 sierpnia 2007 r.,
V CZ 72/07 iz 9 grudnia 2011 r., Il UZP 7/11 — nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie brak nalezytego umocowania petnomocnika
uczestniczki nie zostat usuniety przez ztozenie stosownego dokumentu; nie ma tez

watpliwosci, ze uczestniczka nie potwierdzita jego czynnosci.

W zwigzku z powyzszym nalezy podzieli¢c ocene Sgdu odwotawczego, ktory
uznat, ze doszio do niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji,
skutkujgcej koniecznoscig uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania bez potrzeby udzielania innych

wskazan co do dalszego przebiegu postepowania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art.

3984 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.



