Il CZ 96/25

POSTANOWIENIE

24 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 czerwca 2025 r. w Warszawie
zazalenia L. W.i M. W.

na wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach

z 16 stycznia 2025 r., Il Ca 1941/24,

w sprawie z powodztwa L. W. i M. W.

przeciwko G. B. i J. B.

0 przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 wrzesnia 2024 r. Sad Rejonowy w Sandomierzu nakazat
pozwanym G. B. i J. B., aby dokonali przywrécenia stanu zgodnego z prawem
polegajgcego na usunieciu urzgdzenia budowlanego w postaci ogrodzenia w
zakresie w jakim wykracza ono poza obrys dziatek bedacych ich wtasnoscig (w
sposOb szczegdtowo opisany w sentencji), zakazat pozwanym takich dziatan w

przysztosci oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Wyrokiem z 16 stycznia 2025 r. Sgd Okregowy w Kielcach uchylit ww. wyrok
w punktach I, Il i IV i sprawe w tym zakresie przekazat do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.
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Sad drugiej instancji ustalit, ze dziatki o nr ew. [...], [...], [...], [--.] stanowig
wspotwtasnos¢ J. i1 G. B., P. i E. S., L. i M. W. Ogrodzenie posadowione przez J.
i G. B. wykracza poza obrys dziatek bedgcych ich wtasnoscig. Powyzsze sprawia,
ze L. i M. W. majg utrudniony dostep do wtasnej nieruchomosci, a przez zawezenie
pasa drogowego utrudniony lub niemozliwy jest przejazd wiekszych pojazdow, w

tym pojazdow asenizacyjnych.

Pozwani pomimo swiadomosci co do zaistniatego stanu rzeczy
i podejmowanych prob dojscia do porozumienia, nie usuneli ogrodzenia w
zakresie, w ktérym domagali sie tego powodowie ani nie czynili w tym celu zadnych

staran.

Sad Okregowy uznat, ze wyrok Sadu pierwszej instancji w punkcie | nie
nadawatby sie do wykonania. Pojecie ,obrys dziatek” uzyte w punktach | i Il
zaskarzonego wyroku nie jest pojeciem uzywanym w nomenklaturze prawnej
w odniesieniu do granic nieruchomosci. Mozna je wprawdzie spotka¢ w sprawach
0 rozgraniczenie, ale nie w rozumieniu odnoszgcym sie wprost do granic dziatek,
tylko do istniejgcych budynkow i innych obiektow budowlanych, w tym ogrodzen
i ich odniesienia do granicy prawnej lub tylko ewidencyjnej. Sformutowanie punktu
| zaskarzonego wyroku uprawnia do wniosku, ze uzywajgc go Sad Rejonowy nie
rozpoznat istoty sprawy. Postugujgc sie sentencjg zaskarzonego wyroku nie da sie
ustali¢c w jakim zakresie - wedle jego tresci - doszto do przekroczenia granicy przez
istniejgce ogrodzenie wybudowane przez pozwanych i w jakim zakresie podlega

ONno usunieciu.

W ocenie Sgdu drugiej instancji istotng wadliwoscig przeprowadzonego
przez Sad Rejonowy postepowania byto poprzestanie na opinii biegtego z zakresu
geodezji W. K. w zasadzie ograniczonej do sporzgdzenia szkicu sytuacyjnego i
krotkich pisemnych wyjasnien. Ani strony tego postepowania, ani Sagd a quo nie
zwrdcili uwagi na to, ze biegly sporzadzit jedynie szkic sytuacyjny, a nie mape, bez
zaewidencjonowania, przy czym w czesci pisemnej opinii nie wskazat czy i w jakim
doktadnie zakresie doszto do przekroczenia granicy, ktére odcinki istniejgcego

ogrodzenia miatyby podlegac¢ usunieciu, nie przedstawit tez tego na szkicu i nie
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opisat na nim, co jest przeciez praktykowane przy sporzgdzaniu map do celéw

prawnych.

Zdaniem Sadu drugiej instancji sposob sporzgdzenia szkicu sytuacyjnego
i jego charakter (inny niz mapy do celéw prawnych, bez punktéw mozliwych do
odtworzenia podczas wykonania orzeczenia) uniemozliwia traktowanie go jako
wyznacznika przebiegu granicy prawnej oraz przebiegu ogrodzenia, a takze
uczynienie go ,integralng czescig wyroku”. Zaskarzone rozstrzygniecie zawarte

w punkcie | wyroku nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Powyzsze orzeczenie =zaskarzyli zazaleniem powodowie, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. majgce wptyw na rozstrzygniecie przez uchylenie
wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

z powodu rzekomego nierozpoznania jej istoty.

We wnioskach skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu

w Kielcach.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione, choC btedny byt wniosek o przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

W orzecznictwie podkresla sie, ze w postepowaniu toczgcym sie w wyniku
zazalenia zlozonego na podstawie art. 394! § 1% k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne
Sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy bada tylko czy wystgpity wskazane przez ten
Sad przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku, ktorymi sg: niewaznosc
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty
sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sgdu
Najwyzszego nie mogg by¢ inne kwestie, w szczegdlnosci dotyczgce oceny
zasadnosci roszczenia ani merytorycznego badania stanowiska prawnego sadu
drugiej instancji, jak rowniez badania prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa
procesowego, ktére nie odnoszg sie Scisle do wskazanych podstaw uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem $rodkiem

prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci
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zastosowania przepisow prawa procesowego, hiezwigzanych z podstawami
kasatoryjnymi. Srodek ten jest skierowany przeciwko uchyleniu wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze byc
poddany jedynie ewentualny btad sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie
kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia SN: z 12 grudnia 2013 r., V CZ 75/13;
z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41; z 16 maja 2013 r.,
IV CZ 31/13; z 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13 iz 18 stycznia 2018 r., V CZ 94/17).

Powszechnie przyjmuje sie w judykaturze, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji nie odnosi
sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie
przyjmujac, iz istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie lub uniemozliwiajgca badanie podniesionego zarzutu (zob. wyrok
SN z 26 kwietnia 2018 r., | CSK 408/17).

W niniejszej sprawie nie zachodzi taka sytuacja, aby Sad a quo nie zbadat
materialnej podstawy Zzgdania. Ocenit jg bowiem w takim kontek$cie, w ktérym byto
to mozliwie ze wzgledu na jej przedstawienie, w granicach podstawy faktycznej,

ktérg bezwzglednie byt zwigzany.

Oceny o nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nie
uzasadnia niedostateczne rozwazenie przez sgd pierwszej instancji przepiséw
prawa materialnego, majgcych zastosowanie w sprawie, ani tym bardziej
niedostateczne uzasadnienie wyrazonego w tym zakresie stanowiska.
Niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych i zagadnien
materialnoprawnych, ktoére pojawity sie w sprawie nie jest réwnoznaczne
Z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (zob.
postanowienie SN z 10 wrzesnia 2024 r., lll CZ 366/23).

W judykaturze przyjmuje sie, ze o nierozpoznaniu istoty sprawy nie swiadczy
nawet potrzeba poczynienia nowych ustalen co do okolicznosci faktycznych
sprawy, choéby decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia.

Dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennej oceny prawnej i zwigzana z tym
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potrzeba poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych nie upowaznia wiec co do
zasady do zarzucenia sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy,
a wskazuje jedynie, ze istota sprawy nie zostata rozpoznana prawidtowo
(zob. postanowienie SN z 14 marca 2024 r., lll CZ 23/24).

Z przedstawionych powodow orzeczono, jak w sentencji, na podstawie
art. 398§ 1wzw. zart. 394* § 11i § 3 k.p.c.

Jacek Grela

[S.J]

[ad]



