Sygn. akt Il CZ 95/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej "V."

w W.

przeciwko B. K., R. K. i K. K.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej U. S.A. w L.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 9 marca 2022 .,

zazalenia pozwanych na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 lipca 2021 r., sygn. akt VIl AGa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 lipca 2021 r., wydanym w sprawie o zaptate
z powoddztwa Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,V.” w W. przeciwko B. K., R.
K. i K. K., z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanych U. S.A. w L.,
Sad Apelacyjny w (...), na skutek apelacji powddki, uchylit zaskarzony wyrok Sgdu

Okregowego i przekazat sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.



Przyczyng wydania wyroku kasatoryjnego bylo skonstatowanie przez Sad
Apelacyjny, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszto do nierozpoznania
istoty sprawy. Sad Okregowy uznat bowiem, ze dochodzone przez powoddke
roszczenie jest przedawnione, a wobec takiego stwierdzenia pomingt analize
dalszych zagadnien potrzebnych do rozstrzygniecia o przystugiwaniu powddce
roszczenia wzgledem pozwanych. Odmienna ocena kwestii przedawnienia,
dokonana przez Sad drugiej instancji, spowodowata zatem konieczno$é
ponownego, zmierzajgcego do rozpoznania istoty sprawy, przeprowadzenia

postepowania przez Sgd Okregowy.

Pozwani wniesli zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego, zarzucajgc
naruszenie art. 118 k.c. w zw. z 120 § 1 k.c. przez btedng ocene, ze inicjujacy
sprawe pozew wniesiono przed uptywem terminu przedawnienia dochodzonych
w sprawie roszczen, a takze btedne ustalenie, iz Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, podczas gdy analiza uzasadnienia wydanego przez ten
Sad wyroku wskazuje, ze uwzgledniono ,najdalej idgcy zarzut przedawnienia
catosci roszczenia powoda wzgledem pozwanego”. Stanowisko pozwanych
sprowadzato sie do zakwestionowania dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny
zarzutu przedawnienia spornych roszczen i argumentowania, ze Sgad Okregowy

stusznie uznat, iz roszczenia powodki ulegty przedawnieniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie podlegato oddaleniu.

Argumentacja pozwanych skfania do przypomnienia, ze zazalenie, o ktérym
mowa w art. 394! § 1! k.p.c., nie stanowi $rodka weryfikacji tego, czy sad drugiej
instancji dokonat prawidtowej oceny meritum sprawy. Ustalenia faktyczne, ocena
dowoddéw oraz wykfadnia i sposdb zastosowania prawa materialnego poczynione
przez Sad Apelacyjny nie mogg by¢ obecnie przedmiotem kontroli Sgdu
Najwyzszego; zazalenie przewidziane w art. 3941 § 1! k.p.c. ma na celu jedynie
skontrolowanie, czy orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji zostato
prawidtiowo oparte na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c.

Na obecnym etapie sprawy przedmiotem badania jest wiec wytgcznie to, czy



powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada podstawie
ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita ona w sprawie (zob. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | CZ 38/21 i przywotane tam orzecznictwo).

Zazalenie na wyrok kasatoryjny ma charakter czysto formalny. W ramach
sprawdzania, czy istotnie doszto do nierozpoznania istoty sprawy, Sad Najwyzszy
nie jest uprawniony do kontroli merytorycznego aspektu stanowiska Sadu drugiej
instancji. Innymi stowy, w razie przyjecia przez Sad drugiej instancji, jak
w przedmiotowej sprawie, ze roszczenie powodki nie jest przedawnione, kognicja
Sadu Najwyzszego nie obejmuje badania tego, czy Sad Apelacyjny prawidtowo
zastosowat unormowania zwigzane z przedawnieniem, a jedynie to, czy
w okreslonym uktadzie procesowym skutkiem przyjecia oceny powzietej przez Sad
drugiej instancji powinna by¢ konstatacja o nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad
Okregowy. Zarzuty pozwanych, skierowane w istocie wylgcznie przeciwko przyjetej
przez Sad Apelacyjny ocenie przedawnienia roszczenia powodki, dotyczyty zatem
kwestii nieobjetej kognicjg Sadu Najwyzszego, a co za tym idzie — nie mogty

prowadzi¢ do uwzglednienia zazalenia.

Wobec powyzszego jedynie uzupetniajgco nalezy wskazaé, ze w Swietle
ugruntowanego orzecznictwa do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy
sad pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy zgdania, m.in. z powodu
przyjecia przez ten sad btednego zatozenia, Ze istnieje przyczyna unicestwiajgca
roszczenie albo wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2021 r., | CZ 56/21 i przywotane tam
orzecznictwo). Jezeli w zwigzku z dokonaniem oceny, ze roszczenie powoda jest
przedawnione, sgd pierwszej instancji nie wypowie sie co do istoty Zzgdania,
ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze - wobec przedawnienia - badanie
rzeczywistego istnienia roszczenia bytoby zbedne, a nastepnie sgd drugiej instancji
odmiennie oceni kwestie przedawnienia, dochodzi do typowego przypadku
nierozpoznania istoty sprawy. Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie

i zostata trafnie dostrzezona przez Sad Apelacyjny (s. 20-21 uzasadnienia).

Wobec niedopuszczalnosci zbadania prawidtowosci przyjetych przez ten Sad

zapatrywan co do przedawnienia roszczenia powddki, drugi z zarzutéw zazalenia



wypada uznac¢ za bezprzedmiotowy; Sad Apelacyjny nie podzielit bowiem oceny
prawnej Sgdu Okregowego i to wiasnie z tego wzgledu doszedt do wniosku

0 nierozpoznaniu przez ten Sad istoty sprawy.

Z uwagi na powyzsze zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 3941
§ 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c., wobec czego orzeczono jak w sentencji

postanowienia.



