I CZ 94/26

POSTANOWIENIE

29 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 maja 2026 r. w Warszawie
zazaleniaW. C. i K. G.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 19 lutego 2026 r., V ACa 1131/25,

w sprawie z powodztwa W. C. i K. G.

przeciwko Powiatowi O.

o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

[PG]

UZASADNIENIE

Powodowie W. C. i K. G. domagali sie solidarnie zaptaty od pozwanego
Powiatu O. kwoty 118 624,25 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
szczegotowo wskazanych kwot i dat, na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (dalej: ,u.s.0.”), jako wyréwnania naleznej im
dotacji z tytulu prowadzonej dziatalnosci w ramach niepublicznych jednostek

oswiatowych.
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Wyrokiem z 19 marca 2024 r. Sad Okregowy we Wroctawiu zasadzit
od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kwote 115 961,58 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od szczegotowo okreslonych kwot i dat (pkt 1),
a w pozostatej czesci powddztwo oddalit (pkt Il) i zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodow solidarnie kwote 16 336 zt tytutem kosztoéw procesu wraz z ustawowymi
odsetkami za opoznienie (pkt Ill) oraz rozstrzygngt o brakujgcych kosztach

sgdowych (pkt IV).

Sad pierwszej instancji ustalit., ze powodowie w 2007 r. prowadzili m.in. U. w
S.iS.wS. W dniu 4 stycznia 2007 r. Zarzad Powiatu O. podjgt uchwate nr [...] w
sprawie okreslenia miesiecznej stawki dotacji na jednego wychowanka
niepublicznej placoéwki oswiatowej oraz na jednego ucznia szkoty niepublicznej o
uprawnieniach szkoty publicznej w roku budzetowym 2007. Uchwalono, ze stawki
dotacji na jednego ucznia w niepublicznych szkotach ponadgimnazjalnych dla
dorostych ustalone zostajg w wysokosci 50% wydatkéw biezgcych przewidzianych
w budzecie dla tego typu i rodzaju szkdét publicznych zgodnie z uchwatg nr [...]
Zarzadu Powiatu O. z 21 grudnia 2006 r. w sprawie bonu oswiatowego jako
podstawy ustalania wielkosci plandéw finansowych szkét ponadgimnazjalnych, dla
ktérych organem prowadzgcym jest Powiat O., w przeliczeniu na jednego ucznia i
wynoszg: - dla ucznia liceum uzupetniajgcego lub liceum profilowanego dla
dorostych 73,08 zt; dla ucznia technikum uzupetniajgcego, technikum lub szkoty
réwnorzednej na podbudowie szkoty zawodowej dla dorostych 73,82 zt; - dla ucznia
liceum  ogodlnoksztatcgcego na  podbudowie  gimnazjum lub  liceum
ogodlnoksztatcgcego na podbudowie szkoty zawodowej dla dorostych 67,64 zi, a dla

ucznia szkoty zawodowej dla dorostych 75,85 zt.

W U. w S. ksztatcito sie w 2007 r.: w styczniu 52 ucznidéw, w lutym 43, w
marcu - maju po 38, w czerwcu 26, w lipcu i sierpniu po 13, we wrzesniu 45, w
pazdzierniku 46, w listopadzie 47, zas w grudniu 45 uczniéw. Z kolei w S. w S. w
2007 r. ksztafcito sie w 2007 r.: w styczniu 46 ucznidow, w lutym - maju po 25, w
czerwcu - sierpniu po 13, we wrzesniu 45, w pazdzierniku 45, w listopadzie 47, a w

grudniu 45 ucznidw.
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Starostwo Powiatowe w O. wyptacito w 2007 r. na rzecz powodow kwoty: 31
stycznia 18 894 zt, 27 lutego 14 595 zt, 25 marca 14 458 zt, 25 kwietnia 14 685 zt,
25 maja 14 685 zt, 25 czerwca 10 471 zt, 27 lipca 10 617 zt, 27 sierpnia 10 617 z,
28 wrzesnia 23 267 zt, 29 pazdziernika 26 355 zt, 26 listopada 26507 zti 19 grudnia
26 349 z.

Powodowie w pismie z 9 grudnia 2016 r. (nadanym w placéwce pocztowej
12 grudnia 2016 r.) wniesionym do Sgdu Rejonowego w Olesnicy zawezwali Powiat
O. do proby ugodowej w zakresie wyréwnania naleznej im dotacji oswiatowej za
okres od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r. , ale do zawarcia ugody nie
doszto, co stwierdzit Sgd Rejonowy w Olesnicy na posiedzeniu 24 lutego 2017 r.
w sprawie | Co 1335/16.

Na podstawie opinii biegtego sgdowego Sgd Okregowy ustalit, iz tgcznie dla
obydwu szkot prowadzonych przez powodow réznica pomiedzy dotacjg wyptacong
przez pozwanego a dotacjg nalezng za okres od stycznia do grudnia 2007 r. - bez
uwzglednienia rozdziatow klasyfikacji budzetowej nr 80123 i 85415 - wynosi
89 067,53 zt. Natomiast w wariancie uwzgledniajgcym wydatki pierwotnie
planowane w poszczegolnych rozdziatach budzetowych oraz liczbe ucznidéw
w danego typu i rodzajow szkét na 30 wrzesnia 2007 r. roznica to wynosi
38 0126,70 zt, a z kolei w wariancie z uwzglednieniem wydatkéw rozdziatow

klasyfikacji budzetowej nr 80123 i 85415 sporna réznica wynosi 118 624,25 zi.

W rozwazaniach prawnych Sad a quo powotujgc sie na art. 90 ust. 3c u.s.o.
stwierdzit, ze w stanie faktycznym sprawy adekwatng do obliczenia dotacji na
niepubliczng szkote ponadgimnazjalng jest metodologia, w ramach ktérej nalezy
siega¢ do wydatkow biezgcych poniesionych przez szkoty publiczne tego samego
typu i rodzaju, ktére sg zarazem wydatkami biezgcymi budzetu powiatu,

z uwzglednieniem wydatkéw rozdziatow klasyfikacji budzetowej nr 80123 i 85415

CzesSciowe oddalenie powoddztwa wigzato sie z uwzglednieniem
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, zwazywszy nha
okolicznos¢, ze w tym zakresie sporna kwota nie byta objeta wnioskiem
o0 zawezwanie do préby ugodowej (chodzi o kwoty: 855,61 zt za styczeh 2007 r.,
206,72 zt za luty 2007 r., 195,37 zt za kwiecien 2007 r., 233 zt za maj 2007 r.,
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175,71 zt za czerwiec 2007 r., 495,80 zt za lipiec 2007 r. i 500,46 zt za sierpien
2007 r..

Apelacje wywiodt pozwany, ktory zakwestionowat wyrok Sgdu Okregowego

w zakresie rozstrzygajgcym w pkt I, 1l i IV.

Wyrokiem z 19 lutego 2026 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu uchylit wyrok
Sadu Okregowego we Wroctawiu i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad ad quem podzielajgc poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne stwierdzit, ze nie sg one jednak wystarczajgce do rozstrzygniecia
o istocie sprawy, tj. o roszczeniu odszkodowawczym powodow. W takiej sytuacji
procesowej Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c., btednie przyjmujgc, iz art. 90 ust. 3 u.s.0. moze stanowi¢ samoistng
podstawe prawng powddztwa. Dysponowanie srodkami przeznaczonymi na dotacje
oSwiatowe w ramach rezimu przewidzianego w tej ustawie wigze sie z tym, iz
jednostka samorzadu terytorialnego nie moze wyptaci¢ dotacji po okresie, na ktéry
zostata ona przyznana, a to ze wzgledu na obowigzywanie zasady rocznosci.
W konsekwencji podmiot prowadzgcy niepubliczng placéwke oswiatowa, ktéry
mimo spetnienia przestanek wskazanych w art. 90 u.s.o. nie otrzymat naleznej mu
dotacji albo otrzymat jg w zanizonej wysokosci nie moze skutecznie domagac sie jej
zaptaty, czyli wyptaty zalegtej dotacji lub ,wyréwnania” dotacji. Niewykorzystane
Srodki pochodzgce z dotacji oswiatowej nie mogg stanowi¢ zrédta zysku

beneficjenta.

Jakkolwiek przepisy ustawy o systemie oswiaty regulujgce udzielanie dotacji
o$wiatowych (art. 90 u.s.0.) utracity moc z dniem 1 stycznia 2018 r., ale zgodnie
zart. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
oswiatowych, do wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2018 r.
postepowan w przedmiocie ustalenia wysokosci lub przekazania dotacji na rok
2017 r. lub lata wczesniejsze, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Niemniej jednak
w obecnym stanie prawnym, w postepowaniu cywilnym mogg by¢ dochodzone
jedynie roszczenia odszkodowawcze o naprawie szkody wyniktej z niedokonania

przez podmiot publicznoprawny zapfaty dotacji w naleznej beneficjentowi
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wysokosci. Wprawdzie w orzecznictwie wystepujg rozbieznosci w zakresie
rozliczenia roszczeh o zaptate, czy tez doptate zanizonych dotacji, ale obecnie
dominuje linia orzecznicza, zgodnie z ktorg roszczenie to ma charakter
odszkodowawczy, zas jego zrodiem jest art. 417 § 1 k.c., a wobec tego kwestia
ustalenia zasadnosci i ewentualnej wysokosci roszczenia powodow nie moze byc¢
oderwana od oceny, czy po ich stronie wystgpita szkoda w rozumieniu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Jesli zatem podmiot majgcy zrealizowac cele
oswiatowe, ktére sfinansowane miaty zosta¢ z przyznanej dotacji, nie wykonat tego,
a w zwigzku czym nie poniost wydatkow na ich sfinansowanie, to nie poniost

szkody i nie jest mu wowczas nalezne odszkodowanie.

W takim stanie rzeczy, zdaniem Sgdu drugiej instancji, Sad pierwszej
instancji powinien przeprowadzi¢ petne postepowanie dowodowe i ustali¢ czy
i w jakiej wysokosci powodowie wydatkowali ze swoich srodkéw na realizacje celéw
prowadzonych przez siebie placowek os$wiatowych, podlegajgcych dotacji
wramach art. 90 ust. 3 u.s.0. Nie moze tego zastgpiC zlozenie na etapie
postepowania apelacyjnego szeregu dowodow z dokumentow dotyczgcych
ponoszonych przez powoddéw kosztéw bowiem nie mozna na ich podstawie ustalic,
ktére koszty niezbedne do prowadzenia szkoty musiaty by¢ poniesione przez nich

Z uwagi na brak dotacji.

W zazaleniu powodowie zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji w catosci
wniesli o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego. Zarzucili naruszenie
prawa procesowego, tj.: art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c.
na skutek uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy Sad odwotawczy dysponowat materiatem
dowodowym umozliwiajgcym wydanie orzeczenia co do meritum sprawy przy
uwzglednieniu argumentacji prawnej odnosnie do charakteru roszczenia powodéw
przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku; art. 382 Kk.p.c. przez
zaniechanie dokonania oceny dowodow, w tym w szczegdlnosci zgromadzonych
w postepowaniu apelacyjnym, ktére umozliwiaty Sagdowi drugiej instanciji
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy; art. 385 k.p.c. przez zaniechanie wydania

wyroku merytorycznego oddalajgcego apelacje jako bezzasadng w sytuacji, gdy
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zgromadzone w postepowaniu apelacyjnym dowody umozliwiaty weryfikacje
zasadnosci apelacji pozwanego przy uwzglednieniu argumentacji prawnej
odnoszgcej sie do charakteru roszczenia powoddéw przedstawionej w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W obowigzujagcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie
ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale
obejmuje takze powinnos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem
postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne
rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2017 r., IV CZ 10/17, niepubl.). Merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad drugiej
instancji odbywa sie przy zastosowaniu wiasciwych przepiséw postepowania,
tj. przepisow regulujgcych postepowanie apelacyjne, a gdy brak takich przepisow,
przy zastosowaniu unormowan dotyczgcych postepowania przed sagdem pierwsze;j
instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 382 k.p.c. sgd drugiej instancji orzeka
na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym. Z tak uksztattowanego zakresu kompetencji sadu
drugiej instancji oraz tresci art. 386 § 2 i 4 k.p.c. wynika, ze postepowanie to - co do

zasady - powinno zakonczyc¢ sie wydaniem orzeczenia konczgcego postepowanie.

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394" § 1" k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie
podlega jedynie prawidtowo$¢ zakwalifikowania przez sgd odwotawczy okreslonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgad podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak i prawidtowosci
zastosowania przepisdw prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikac;ji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie

wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (zob.
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postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13,
nie publ., z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13, nie publ., z dnia 22 lipca 2015 r.
| UZ 6/15, nie publ.). Wszelkie inne wady, dotyczgce naruszen prawa materialnego,
czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania - art. 386 § 2 k.p.c.), nie
uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki, jak wspomniano wyzej, powinny byc¢
w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12,
nie publ.; z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14, nie publ.).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosé
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00,
OSP 2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009,
nr 1-2, poz. 2).

Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez
sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej,
co wymagatoby czynienia kluczowych ustalenh po raz pierwszy w instanciji
odwotawczej; respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z  zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego uzasadnia w takich wypadkach
uchylenie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2012 r., 1 CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzesnia 2016 r.,
Il CZ 73/16, nie publ., z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 nie publ. i z dnia
8 marca 2017 r.,, IV CZ 130/16, nie publ.). Uchylenie wyroku z powodu
nierozpoznania istoty sprawy bedzie zatem uzasadnione miedzy innymi wtedy,
gdy sad pierwszej instancji nie zbada podstaw pozwu, nie przeprowadzi w tym
zakresie postepowania dowodowego i nie dokona oceny materialno-prawnych

przestanek zgdania w ustalonym stanie faktycznym. Nieuprawniona jest jednak
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teza, iz o nierozpoznaniu istoty sprawy, Swiadczy potrzeba poczynienia nowych
ustalen, co do okolicznosci faktycznych sprawy, chocby decydujacych z punktu
widzenia kierunku jej rozstrzygniecia. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16, nie publ., z dnia 20 stycznia 2015 r.,
V CZ 91/14 nie publ. oraz z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, nie publ.).

Z Kkolei ocene, czy sprawa wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, nalezy odnies¢ do tych dowoddw, ktore dla rozpoznania
istoty sprawy mialyby zasadnicze znaczenie, za$ przeprowadzone przez Sad
pierwszej instancji dowody nie byty istotne dla rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 129/12,
nie publ. i z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ.).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sagd drugiej instancji
dokonat odmiennej od Sadu pierwszej instancji oceny prawnej odnosnie do
charakteru prawnego dochodzonego przez powodow roszczenia. Takiej jednak
sytuacji procesowej nie mozna identyfikowa¢ z nierozpoznaniem przez Sad

pierwszej instancji istoty sprawy w przedstawionym wyzej rozumieniu.

Odmienna ocena prawna, nawet jesli tgczy sie z potrzebg poczynienia
uzupetniajgcych ustalen w oparciu 0 zgromadzony w postepowaniu przed sgdami
obu instancji materiat dowodowy, nie upowaznia do przypisania sgdowi pierwszej
instancji nierozpoznania istoty sprawy, a dowodzi jedynie, ze istota sprawy zostata
rozpoznana nieprawidtowo. W takim zas przypadku, sad drugiej instancji orzekajgc
na podstawie art. 382 k.p.c. zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwo$ci,
majgc na uwadze zasady rozktadu ciezaru dowodu, i nalezycie zastosowac¢ prawo

materialne.

Z pisemnych motywow rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego nie sposéb takze
wyprowadzi¢ wniosku, ze w zaskarzonym apelacjg zakresie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Nie ma wiec przeszkdd
prawnych, by w zakresie koniecznym do prawidtowego zastosowania prawa
materialnego Sad drugiej instancji przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie

dowodowe i dokonat stosownych uzupetniajgcych ustalen faktycznych.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398"° § 1 k.p.c.
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., a orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398*' k.p.c. i art. 394" § 3

k.p.c., sgdowi, ktory wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.

Wiadystaw Pawlak

[PG]
[a.]



