I CZ 92/26

POSTANOWIENIE

16 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 czerwca 2026 r. w Warszawie
zazalenia M.M.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 11 lutego 2026 r., | AGa 14/24,

w sprawie z powodztwa M.M.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zaptate,

1. oddala zazalenie;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania zazaleniowego;

3. oddala wniosek adwokata O.M. o przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi postanowieniem z 11 lutego 2026 r. odrzucit skarge
kasacyjng powoda M.M. od wyroku tego Sgdu z 26 wrzesnia 2025 r. Sad drugiej
instancji wskazat, ze ustanowiony dla powoda petnomocnik z urzedu nie mogt
skutecznie powota¢ sie na umocowanie do wniesienia skargi kasacyjnej na
podstawie postanowienia Sgdu Okregowego w todzi z 24 wrzesnia 2019 r.
Jednoczesnie w wyznaczonym terminie nie zostato przedtozone petnomocnictwo
udzielone przez powoda, ktore uprawniatoby petnomocnika do wystepowania przed

Sagdem Najwyzszym.
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Zazalenie na to  postanowienie  wnidést powodd, zaskarzajgc
je w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzacy zarzucit naruszenie:

1) art. 91 w zw. z art. 87" k.p.c. przez jego niezasadne niezastosowanie
i przyjecie, ze adwokat O.M. nie ma umocowania do reprezentowania powoda w

postepowaniu kasacyjnym;

2) art. 20 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (dalej: ,ustawa z 9 marca
2023 r.”) przez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie
powinny mie¢ zastosowanie przepisy art. 91 § 1 w zw. z art. 118 § 2 k.p.c.
w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej na mocy ww. ustawy, uniemozliwiajgce
reprezentowanie powoda na etapie postepowania kasacyjnego przez petnomocnika
ustanowionego z urzedu, z uwagi na fakt, ze postanowienie w tym zakresie zostato
wydane 24 wrzesnia 2019 r., tj. przed wejSciem w zycie nowelizacji powotanych

artykutow.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o0 jego oddalenie i zasgdzenie

kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 118 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 1 lipca 2023 r.
adwokat lub radca prawny ustanowiony przez sgd byt obowigzany zastepowac
strone do prawomocnego zakonczenia postepowania, chyba ze z postanowienia
sagdu wynikato, iz obowigzek zastepowania strony ustaje wczesniej. Zasadg byto
zatem, ze umocowanie petnomocnika z urzedu wygasato z chwilg prawomocnego
zakonczenia postepowania. Nie wykluczato to mozliwosci dokonywania przez
petnomocnika po prawomocnym zakonhczeniu postepowania niektorych czynnosci
dotyczacych faz poprzedzajgcych wydanie orzeczenia konczgcego postepowanie
w sprawie (zob. np. uchwate sktadu siedmiu sedzidw SN z 5 czerwca 2008 r.,
[l CZP 142/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 122, i postanowienie SN z 21 maja 2014 r.,
Il CZ 18/14).

W wyniku nowelizacji art. 91 pkt 1 k.p.c., dokonanej ustawg z 9 marca

2023 r., petnomocnictwo procesowe uprawnia obecnie z mocy samego prawa
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do wniesienia skargi kasacyjnej i wudzialu w postepowaniu wywotanym
jej wniesieniem. Nowelizacji ulegt rowniez art. 118 § 2 k.p.c., okreslajgcy zakres
obowigzku zastepowania strony przez petnomocnika z urzedu. W obecnym stanie
prawnym art. 118 § 2 k.p.c. przewiduje, ze adwokat lub radca prawny ustanowiony
przez sad jest obowigzany do zastepstwa w zakresie wynikajgcym z art. 91 k.p.c.,
chyba Zze z postanowienia sgdu wynika, iz obowigzek zastepowania strony ustaje
wczesniej. Nie ulega zatem watpliwosci, ze po 1 lipca 2023 r. zakres umocowania

petnomocnika z urzedu obejmuje rowniez co do zasady postepowanie kasacyjne.

W okolicznosciach sprawy postanowienie Sgdu Okregowego w todzi
z 24 wrzesnia 2019 r. nie zawiera zadnych wskazowek co do zakresu umocowania
petnomocnika powoda. Wymagato zatem rozwazenia, czy petnomocnik z urzedu

ustanowiony przed 1 lipca 2023 r. jest umocowany do wniesienia skargi kasacyjnej.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z 9 marca 2023 r. do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy
w brzmieniu nadanym tg ustawg. Oczywiste jest zatem, ze w przypadku, gdy
przepisy szczegolne nie stanowig inaczej (zob. zwtaszcza art. 19 ust. 2-7 ustawy
z 9 marca 2023 r.) w kazdym toczgcym sie postepowaniu od 1 lipca 2023 r.
powinny by¢ stosowane przepisy nowe. Nie oznacza to jednak nakazu stosowania
nowych przepisow do czynnosci dokonanych w toku postepowania wczesniej,
awiec przed 1 lipca 2023 r. Oznaczatoby to przeciez w istocie przydanie tym

przepisom mocy wstecznej.

W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na art. 20 ustawy z 9 marca 2023 r.,
zgodnie z ktorym w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy zachowujg moc czynnosci dokonane zgodnie z przepisami
w brzmieniu dotychczasowym. Przepis ten w nieco zawity sposob wprowadza
zasade, ze ocena skutkdw czynnosci procesowych podjetych przed wejsciem
w zycie ustawy z 9 marca 2023 r. jest dokonywana na podstawie przepisow
obowigzujgcych w chwili podejmowania danej czynnosci. Nie sposob przeciez
dokonywac oceny ,mocy” danej czynnosci w oderwaniu od jej skutkow. Oczywiste
jest przy tym, ze strony i sgd dokonujgc konkretnej czynnosci nie mogg

antycypowaé, iz czynnos¢ ta bedzie podlega¢ ocenie na podstawie innych
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przepisOdw niz obowigzujgce w chwili jej dokonywania. Jezeli zatem przepisy, ktére
weszty w zycie po 1 lipca 2023 r. przewidujg dla danej czynnosci inne wymagania
formalne, inne przestanki dopuszczalnosci i skutecznosci, wigzg z nig inne skutki
niz dotychczas itp., to czynnos¢ ta powinna podlega¢ ocenie na podstawie
przepisow obowigzujgcych wczesniej, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inacze;j

(zob. np. art. 21 ust. 1 ustawy z 9 marca 2023 r.).

Konstrukcja art. 20 ustawy z 9 marca 2023 r. nakazuje wiec przyjecie,
ze zmiana zakresu natozonych na petnomocnika z urzedu obowigzkow,
wynikajgcych z nowego brzmienia art. 118 § 2 k.p.c., a obejmujgcych stosownie
do art. 91 pkt 1 k.p.c. rébwniez umocowanie do wniesienia skargi kasacyjnej,
dotyczy tylko petnomocnikow ustanowionych z urzedu po dniu wejscia w zycie

ustawy zmieniajgcej, czyli po 1 lipca 2023 r.

Takie stanowisko zdecydowanie przewaza w aktualnym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (zob. postanowienie z 28 maja 2025 r., | CSK 4059/25, OSNC 2025,
nr 11, poz. 105, i powotane w nim orzecznictwo, a takze postanowienia: z 17 lipca
2025 r., Il CZ 111/25; z 25 wrzeénia 2025 r., | CSK 2820/24; z 21 pazdziernika
2025 r., | CSK 2039/25; z 21 pazdziernika 2025 r., | CSK 1588/25; por. jednak
postanowienie z 9 pazdziernika 2025 r., Il CZ 126/25, OSNC 2026, nr 4, poz. 41).

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30 grudnia 2024 r.,
Il CZ 178/24, zakres umocowania petnomocnika z urzedu, o ile jego obowigzek
zastepowania strony nie zostat przez sad ograniczony, wyznacza stan prawny
obowigzujgcy w dacie jego ustanowienia. Automatyczne rozszerzenie zakresu
umocowania petnomocnika z urzedu kolidowatoby zatem ze zrodtem tego
umocowania uzaleznionym od oceny sgdu potrzeby jego ustanowienia, mozliwosci
finansowych strony sfinansowania pomocy prawnej z urzedu na wszystkich etapach
postepowania, a takze ingerowatoby w kompetencje sgdu do ograniczenia zakresu

petnomocnictwa.

Uzyskanie nieodptatnej pomocy prawnej jest kazdorazowo poprzedzone
orzeczeniem sadu, kierujgcego sie sytuacjg materialng i zyciowg strony, potrzebag
ustanowienia petnomocnika oraz stanem prawnym obowigzujgcym w dacie

wydawania orzeczenia w tym przedmiocie. Uznanie, ze na skutek ustawowych
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zmian zakresu umocowania petnomocnikow z urzedu dochodzi do automatycznego
rozszerzenia zakresu uzyskanej przez strone postanowieniem sgadu pomocy
prawnej z urzedu, a zatem zwiekszenia zakresu obowigzkow petnomocnika
z urzedu, mogtoby prowadzi¢ do korzystania z tego uprawnienia mimo braku

weryfikacji przez sad takiej potrzeby.

Ponadto, ustanowienie adwokata lub radcy prawnego jest jednoznaczne
z udzieleniem petnomocnictwa procesowego (art. 118 § 1 k.p.c.), co oznacza,
ze zakres tego petnomocnictwa byt taki, jaki wynikat z art. 118 § 1 k.p.c. w dacie
wydania postanowienia sgdu, chyba Zze sad ograniczyt zakres petnomocnictwa
wskazujgc, iz obowigzek zastepowania strony ustaje wczesniej. Strona, ktorej
whniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu uwzgledniono bez wskazania,
ze obowigzek jej zastepowania ustanie wczesniej mogta zatem zakfadac,
iz petnomocnik bedzie jg reprezentowat do prawomocnego zakonczenia
postepowania, nie majgc uprawnienia do wniesienia skargi kasacyjnej czy skargi
o wznowienie postepowania. Na nic innego sie w istocie — sktadajgc wniosek
o ustanowienie petnomocnika z urzedu — nie godzita, skoro czynita to w poprzednim
stanie prawnym, a sad nie mogt rozszerzy¢ zakresu dziatania petnomocnika

z urzedu bez wniosku strony.

Przyjecie na tej podstawie, ze petnomocnik ustanowiony przed 1 lipca 2023
r. uzyskuje uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej nalezy odrzuci¢ jako
mogace pozostawaC w sprzecznosci zarowno z intencjg strony, ktora sktadata
wniosek o przyznanie pomocy prawnej z rzedu, jak i sadu, ktory ustanowit
petnomocnika z urzedu. Wprawdzie zrodtem petnomocnictwa z urzedu jest
czynnos¢ sadu, a nie oswiadczenie mocodawcy, jednak skutek tej czynnosci jest
rébwnoznaczny z udzieleniem petnomocnictwa procesowego, ktérego zakres zostat
oznaczony w postanowieniu sgdu lub przepisach ustawy obowigzujgcych w dacie
wydania postanowienia. Taki tez jest zakres obowigzkow petnomocnika, ktore
muszg korespondowac z zakresem jego umocowania i ktdre wyznacza ustawa
obowigzujgca w dacie wydania przez sad postanowienia o ustanowieniu

petnomocnika z urzedu (postanowienie SN z 30 grudnia 2024 r., Il CZ 178/24).

Oznacza to, ze umocowanie ustanowionego dla powoda petnomocnika
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z urzedu wygasto z dniem wydania (uprawomocnienia sie) wyroku Sadu
Apelacyjnego. Sad drugiej instancji prawidtowo wezwat petnomocnika powoda
do usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjnej przez m.in. zlozenie
petnomocnictwa procesowego, upowazniajgcego do wystepowania przed Sgdem
Najwyzszym w postepowaniu kasacyjnym w imieniu powoda w terminie
tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej. W odpowiedzi
na wezwanie petnomocnik powoda podnidst, ze jest umocowany na podstawie art.
91 pkt. 1 k.p.c. do wniesienia skargi kasacyjnej, co w kontekscie powyzszych
rozwazan byfo nieuzasadnione i nie mogto stanowi¢ usuniecia brakéw formalnych.
Sad drugiej instancji prawidtowo wobec tego uznat, Zze skarga kasacyjna podlega
odrzuceniu (art. 398° § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" w zw. z art. 394
§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie, a stosownie do art. 102 k.p.c., majgc na uwadze
sytuacje majgtkowg skarzgcego, odstgpit od obcigzania go kosztami postepowania

zazaleniowego.

Whniosek adwokata O.M. o przyznanie kosztdéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej skarzgcemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, wobec braku
umocowania do reprezentowania powoda, podlegat oddaleniu. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego od wielu lat utrwalone jest juz bowiem stanowisko, ze czynnosci
petnomocnika z urzedu, ktoére sg sprzeczne z zasadami profesjonalizmu, nie
uzasadniajg przyznania kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej (zob. postanowienie

z 5 kwietnia 2023 r., Il CNPP 29/22, i tam powotane orzecznictwo).

Marcin Lochowski

(D.Z.)
[a.4]



