I CZ 92/25

POSTANOWIENIE

24 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 czerwca 2025 r. w Warszawie
zazalenia B.S. i T.M.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 7 pazdziernika 2024 r., | ACa 1870/23,

w sprawie z powodztwa T.M.

przeciwko B.S.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

1. uchyla zaskarzony wyrok;
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.

(R.N.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 pazdziernika 2024 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku uchylit wyrok
Sgdu Okregowego w Toruniu z 20 marca 2023 r. i przekazat temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania sprawe z powodztwa T.M. przeciwko B.S. 0 uznanie

czynnosci prawnej za bezskutecznag.
Sad Apelacyjny przyjat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, poniewaz powdd nie sprecyzowat, jakie wierzytelnosci wzgledem powddki

usituje chroni¢ przez wytoczenie powddztwa w sprawie. Sgd Apelacyjny podkreslit,
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ze powod dokonat jedynie zsumowania swoich wierzytelnosci, a od uzyskanego

wyniku odjat warto$¢ aktywow pozwane;j.

Zazalenia do Sadu Najwyzszego wywiodly obie strony postepowania,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. (kazda ze stron), a takze art. 187 § 1
pkt 1, art. 130 § 1 oraz art. 527 § 1, art. 531 § 1 i art. 193 k.p.c. (powdd).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze przyczyng uchylenia
wyroku Sadu pierwszej instancji byto niedostateczne sprecyzowanie przez powoda
wierzytelnosci, ktorych ochrony dochodzi przez ztozenie skargi paulianskiej.
Z wywodu Sadu drugiej instancji wynika jednak, ze zarowno podstawa faktyczna,
jak i prawna powoddztwa zostata wykazana w sposob nalezyty. Sad odwotawczy
bowiem bez trudu zrekonstruowat sposdb rozumowania powoda, rozpoznajgc
ogolnie podang warto$¢ chronionych zobowigzan jako sume poszczegdlnych
(a zatem dajgcych sie okresli¢) wierzytelnosci, pomniejszong o konkretng wartosc

wskazang przez powoda.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi
sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej
podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony bezpodstawnie przyjmujgc,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie,
w szczegolnosci w razie oddalenia powddztwa z uwagi na przyjecie braku
legitymacji procesowej po ktérej§ ze stron (por. m.in. postanowienia SN:
z 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12; z 6 grudnia 2013 r., | CZ 90/13,;
z 24 pazdziernika 2024 r., Il CZ 181/24). Zadna z wymienionych sytuacji nie
nastgpita w niniejszej sprawie. Przeciwnie, Sgd Okregowy prawidiowo
zidentyfikowat przedmiot sprawy, przesgadzajacy o jej istocie. Przedmiotem tym jest
badanie, czy czynnos¢ prawna zostata dokonana z naruszeniem interesow

wierzyciela.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze w obowigzujgcym
modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie ogranicza sie jedynie do

samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale obejmuje takze powinnosc¢
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merytorycznego rozpoznania sprawy. Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instanc;ji
orzeka na podstawie materiatlu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z tak uksztattowanego zakresu kompetenc;i
sadu drugiej instancji oraz tresci art. 386 § 2 i 4 k.p.c. wynika, ze postepowanie to,
co do zasady, powinno zakonczy¢ sie wydaniem orzeczenia konczgcego
postepowanie (zob. wyrok SN z 15 czerwca 2023 r., 1| CSKP 1139/22).

Zatem uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania ma charakter wyjatkowy, a umozliwiajgcych je przestanek
(niezbadania istoty sprawy oraz nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci) nie nalezy interpretowaC w sposob rozszerzajgcy. Zgodnie zas
z utrwalonym  stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wszelkie inne wady
rozstrzygniecia, poza niewaznoscig postepowania, nie uzasadniajg uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (zob. postanowienie SN
z 6 czerwca 2023 r., 11 UZ 4/23).

Rozpoznanie istoty sprawy wymaga zawsze prawidtowego zidentyfikowania
jej przedmiotu; bez tego zabiegu nie jest mozliwe dokonanie oceny zgdania pozwu
w ptaszczyznie prawa materialnego. Nie jest mozliwa za$ ocena tego przedmiotu
w sytuacji, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia przesledzenie
rozumowania sgdu pierwszej instancji (zob. Postanowienie SN z 29 maja 2025 r.,
lll CZ 57/25).

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze o nierozpoznaniu istoty sprawy
nie $wiadczy potrzeba poczynienia nowych ustalen co do okolicznosci faktycznych,
chocby decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia. Dokonanie
przez sad drugiej instancji odmiennej oceny prawnej i zwigzana z tym potrzeba
poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych nie upowaznia do zarzucenia sgdowi
pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy, a wskazuje jedynie, ze zdaniem

sadu drugiej instancji istota sprawy nie zostata rozpoznana prawidtowo.
Jezeli sad drugiej instancji odmiennie ocenia fakty, dowody lub ocene
prawng sgdu pierwszej instancji, moze samodzielnie przeprowadzi¢ uzupetniajgce

postepowanie dowodowe, poczyni¢ ustalenia faktyczne, niezbedne do
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rozstrzygniecia sprawy, oraz dokonaé¢ wtasnej oceny prawnej roszczen powoda
(zob. postanowienie SN z 6 marca 2025 r., lll CZ 172/24).

Przenoszac zaprezentowane poglady na grunt niniejszej sprawy nalezato
stwierdzi¢, ze Sad Okregowy prawidtowo ocenit, iz powdd w kolejnych pismach
procesowych zidentyfikowat zaréwno chronione wierzytelnosci, jak i umowe, ktorej
ubezskutecznienia sie domagat. Tym samym postepowanie dowodowe zostato
przeprowadzone w sposob prawidtowy przez Sad pierwszej instancji. Analiza
zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sgad Apelacyjny nietrafnie stwierdzit
zaistnienie przestanki zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. Rozpoznajgc apelacje Sad
ten byt zobligowany i uprawniony we wtasnym zakresie dokona¢ oceny wszystkich -
jego zdaniem - nietrafnych ustalen Sgdu pierwszej instancji, w tym zwilaszcza

w zakresie ostatecznej oceny prawnej sprawy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na podstawie
art. 398> w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., zas orzeczenie o kosztach pozostawit,
zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 3982 art. 394! § 3 k.p.c., Sgdowi, ktéry wyda

orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.
(P.H)

[a.4]



