I CZ 92/23

POSTANOWIENIE

16 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 maja 2023 r. w Warszawie,
zazalenia G. S.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 9 grudnia 2022 r., | WSC 332/22 (I ACa 489/21),

w sprawie z powoédztwa G. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Sgdowi Okregowemu w t.odzi

o zapfate,

1) oddala zazalenie,

2) zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy
czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 9 grudnia 2022 r. Sgd Apelacyjny w todzi
odrzucit skarge kasacyjng powoda G.S. od wyroku tego Sadu
z 30 czerwca 2022 r. Przyczyng odrzucenia skargi byto stwierdzenie, ze wniosek
powoda o sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia zostat odrzucony
postanowieniem z 14 wrzesnia 2022 r. z uwagi na nieusuniecie wszystkich jego
brakéw formalnych (niewskazanie we wniosku zakresu zgdanego uzasadnienia).

W konsekwencji skarga kasacyjna wniesiona mimo niedoreczenia uzasadnienia
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zaskarzonego nig orzeczenia, a co za tym idzie niedopuszczalna z innych przyczyn,

podlegata odrzuceniu ( art. 398° § 2 k.p.c.).

Zazalenie na to postanowienie wniost powod, zaskarzajgc je w catosci,
wnoszgc O jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu, celem doreczenia wyroku z uzasadnieniem. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit naruszenie art. 398° § 2 w zw. z art. 398° § 1 k.p.c. i art. 328
§ 3 k.p.c. Ponadto, na podstawie art. 380 w zw. art. 3982 k.p.c. wniost o dokonanie
kontroli postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 14 wrzesnia 2022 r. w przedmiocie
odrzucenia  jego wniosku O sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i jego
doreczenie, ktore to postanowienie nie podlegato odrebnemu zaskarzeniu, a miato

wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Pozwany wniost o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztow postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia nie podlega zaskarzeniu zazaleniem do Sgdu Najwyzszego (art. 3941
k.p.c.), ani do innego skifadu sadu drugiej instancji (art. 3942 k.p.c.). Kontrola tego
postanowienia przez Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu zazalenia na
postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej jest dopuszczalna na wniosek
skarzgcego na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398%! i w zw. z art. 394! § 3
k.p.c. Skarzgcy ztozyt w zazaleniu stosowny wniosek w tym przedmiocie,
postanowienie Sadu Apelacyjnego z 14 wrzesnia 2022 r. o odrzuceniu jego
wniosku o0 sporzagdzenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z 30 czerwca

2022 r. podlega zatem kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym.

Zgodnie z art. 387 § 3 Kk.p.c. orzeczenie sadu drugiej instancji
z uzasadnieniem dorecza sie tej stronie, ktéra w terminie tygodnia od dnia
ogtoszenia orzeczenia zgtosita wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem.
Zgodnie z art. 328 § 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. we wniosku — z uwzglednieniem
specyfiki postepowania odwotawczego - nalezy wskazaé, czy pisemne

uzasadnienie ma dotyczy¢é catosci wyroku czy jego czesci, w szczegdlnosci
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poszczegolnych objetych nim  rozstrzygniec. W  konsekwencji, pisemne
uzasadnienie wyroku sporzgdza sie w zakresie wynikajgcym z  wniosku
o doreczenie wyroku z uzasadnieniem ( art. 329 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).
Wskazanie, czy pisemne uzasadnienie ma dotyczy¢ catos$ci wyroku, czy jego czesci
stanowi dodatkowe wymaganie formalne wniosku o uzasadnienie, jako pisma

procesowego.

Stosownie natomiast do art. 328 § 4 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. sgd odrzuca
whniosek o sporzadzenie uzasadnienia, jezeli jest niedopuszczalny, spodzniony,

nieoptacony lub dotkniety brakami, ktérych nie usunieto mimo wezwania.

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 18 lipca 2022 r. petnomocnik powoda ztozyt
wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z 30 czerwca 2022 r. We wniosku -
wbrew art. 328 § 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. - nie wskazano, czy pisemne
uzasadnienie ma dotyczyC catoSci wyroku czy jego czesci (k. 691 - 692).
Zarzgdzeniem z 21 lipca 2022 r., doreczonym 8 sierpnia 2022 r. ( k. 697), Sad
Apelacyjny wezwat petnomocnika powoda do wskazania czy wniosek dotyczy
catosci czy czesci wyroku oraz do uiszczenia optaty sgdowej w kwocie 100 zt lub
dowodu jej uiszczenia w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia wniosku (k. 693).
Przy pisSmie z 8 sierpnia 2022 r. petnomocnik ztozyt dowdd uiszczenia optaty
sgdowej w kwocie 100 zt, nie wskazujgc czy skarzy wyrok w catosci czy w czesci
i nie wyjasniajgc przyczyn nie wykonania w tej czesci kierowanego do niego
zarzadzenia (k.698). Sad Apelacyjny wobec bezskutecznego uptywu terminu na
wykonanie = zobowigzania do usuniecia brakow formalnych  wniosku,
postanowieniem z 14 wrzesnia 2022 r., odrzucit wniosek o sporzadzenie

i doreczenie uzasadnienia wyroku.

Skarzgcy w zazaleniu nie kwestionuje nie wykonania kierowanego do niego
zarzadzenia, nie wyjasnia rowniez przyczyn tego stanu rzeczy, uznaje natomiast,
ze wobec tresci wyroku z 30 czerwca 2022 r. Sgd Apelacyjny powinien przyjg¢, ze
wniosek dotyczyt catego wyroku. Jego zdaniem wynika to z faktu, ze wyrok ten
zawierat tylko jeden punkt o oddaleniu apelacji, za$ pozostate rozstrzygniecia

stanowity postanowienia o rozliczeniu kosztéw postepowania, co oznacza, ze nie
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byty czesciag wyroku. Gdyby intencjg powoda byto zaskarzenie orzeczenia

o kosztach wnidstby o sporzgdzenie uzasadnienia tylko w tej czesci.

Stanowisko to nie zastuguje na podzielenie. Zgodnie z art. 328 § 3 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. strona ma prawo do ziozenia ograniczonego wniosku
o uzasadnienie, gdyz nie musi on dotyczy¢ catosci wyroku, ale jego czesci,
a w szczegolnosci poszczegolnych objetych nim rozstrzygnie¢. Skorelowany z tym
zostat obowigzek wskazania, czy pisemne uzasadnienie ma dotyczy¢ catosci
wyroku, czy jego czesci, ktérego nie wykonanie skutkuje odrzuceniem wniosku
(art. 328 §4 k.p.c.)

Jezeli z treSci wniosku — tak, jak to miato miejsce w rozpoznawanym
przypadku - nie wynika, czy strona wnosi 0 sporzgdzenie uzasadnienia
w odniesieniu do catosci wyroku, czy tez co do jego czesci (i jakiej), nalezy jg
wezwac do sprecyzowania wniosku pod rygorem jego odrzucenia (art. 328 § 4
k.p.c.), gdyz jest to - z mocy art. 328 § 3 k.p.c. - jego brak formalny. Bez
usuniecia tego braku sprawie nie mozna nada¢ dalszego biegu nie jest bowiem
jasne w jakim zakresie wnioskodawca domaga sie uzasadnienia. Nie ma tez
podstaw do konstruowania domniemania, ze brak wskazania we wniosku zakresu
zgdanego uzasadnienia nakazuje przyjecie, ze wniosek dotyczy catosci orzeczenia.
Ustawodawca nie wprowadzit bowiem takiego domniemania mimo, ze postuzyt sie
takg konstrukcjg w innych przepisach kodeksu postepowania cywilnego ( art. 3911
§ 2 k.p.c.). Postuzenie sie takim domniemaniem przez sad, wbrew jednoznacznej
treSci art. 328 § 3 w zw. z art. 328 § 4 k.p.c., ktory nakazuje odrzuci¢ wniosek
dotkniety tego rodzaju brakiem formalnym, a nie nada¢ mu bieg w mozliwie
najszerszym zakresie, moze by¢ po pierwsze, sprzeczne z wolg strony, a po wtore,
miec¢ istotne znaczenie z perspektywy zakresu prawomocno$ci orzeczenia ( art.
363 § 1 k.p.c.).

W niniejszej sprawie petnomocnik skarzgcego we wniosku nie wskazat czy
wnosi 0 sporzgdzenie uzasadnienia catosci czy czesci wyroku. Wyrok ten zawierat
przy tym trzy odrebne rozstrzygniecia: oddalenie apelacji ( punkt 1), zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kwoty 8100 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego Ww postepowaniu apelacyjnym ( punkt 2) oraz przyznanie
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petnomocnikowi reprezentujgcemu powoda z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
kwoty 6642 zt tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej ( punkt 3).

Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze zakres zgdanego
uzasadnienia orzeczenia nie wymagat zadnych zabiegdéw interpretacyjnych. Sad
Apelacyjny bez sprecyzowania wniosku nie byt w stanie stwierdzi¢, czy powdd
domagat sie uzasadnienia rozstrzygniecia o oddaleniu jego apelacji wraz
z akcesoryjnym rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego czy tez
zainteresowany byt jedynie uzasadnieniem rozstrzygniecia o obcigzeniu go
kosztami zastepstwa procesowego jego przeciwnika procesowego lub
uzasadnieniem rozstrzygniecia o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej. Z faktu,
ze wyrok Sadu Apelacyjnego zawierat jeden punkt ,oddala apelacje”, zas
pozostate rozstrzygniecia stanowity postanowienia o rozliczeniu kosztow
postepowania — wbrew stanowisku skarzgcego — nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku,
ze jego wniosek o uzasadnienie dotyczyt catosci rozstrzygniecia, a jego intencja
byta oczywista. Teza, ze rozstrzygniecia o kosztach nie stanowig czesci wyroku jest

oczywiscie bezpodstawna.

Prawidlowo zatem Sad drugiej instancji odrzucit wniosek powoda
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku z 30 czerwca 2022 r.,
co skutkowato prawidtowg oceng niedopuszczalnosci wniesionej skargi kasacyjnej.
Warunkiem wniesienia skargi jest bowiem uprzednie skuteczne ztozenie wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie zaskarzonego orzeczenia wraz

Z uzasadnieniem.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie ( art. 398 w zw. z art.
394! § 3 k.p.c.), o kosztach postepowania zazaleniowego orzekajgc na podstawie
art. 98§ 1i3wzw.z art. 99i art. 391§ 1 wzw. z art. 3982 k.p.c., a takze § 2
pkt 7 i § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800, ze zm.).
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