Il CZ 90/24

POSTANOWIENIE

18 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
zazalenia G. S.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 12 lipca 2023 r., | WSC 92/23,

w sprawie ze skargi G. S. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia z 27 czerwca 2022 r., | ACa 624/20

w sprawie z powoédztwa M. S. i G. S.

przeciwko T. S.A. w W.

o zapfate,
1) oddala zazalenie,
2) przyznaje adwokat K. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Krakowie kwote 8100 (osiem tysiecy sto) ztotych,
podwyzszong o kwote podatku od towaréw i ustug, tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej G. S. z urzedu
w postepowaniu zazaleniowym,
3) nie obcigza skarzacej G. S. kosztami postepowania
zazaleniowego.
[M. O.]

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z 12 lipca 2023 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie w sprawie ze
skargi G. S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Krakowie z 27 czerwca 2022 r., | ACa 624/20, odrzucit skarge.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Il instancji wskazat, ze w imieniu
skarzgcej (powddki) skarge sporzadzit jako petnomocnik jej magz, ktory nie posiada
przymiotow, o ktérych mowa w art. 87 § 2 kp.c., co czynito skarge
niedopuszczalng. Ponadto, Sgd ad quem podkreslit, ze od objetego skargg wyroku
zostata wniesiona skarga kasacyjna, podczas gdy zgodnie z art. 4242 § 1 k.p.c.
skarga nie przystuguje m.in. od wyrokéw sadu drugiej instancji, od ktorych

whniesiono skarge kasacyjna.

Skarzaca, reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, wniosta
zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi, zaskarzajgc je w catosci
i formutujgc w zazaleniu zarzuty dotyczgce kwestii niedopuszczalnosci odrzucenia
skargi przez Sad Il instancji z powodu wczesniejszego wniesienia skargi kasacyjne;j
od wyroku objetego skargg oraz dotyczgce kwestii nierozpoznania sformutowanych
w skardze wnioskdw o0 zwolnienie skarzgcej z kosztow sgdowych oraz

o ustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu.

W oparciu o sformutowane w zazaleniu zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Il instancji lub innemu sgdowi réwnorzednemu, zasgdzenie na
rzecz skarzgcej kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych,
przyznanie petnomocnikowi z urzedu skarzgcej wynagrodzenia za pomoc prawng
Swiadczong na rzecz skarzgcej oraz, na wypadek oddalenia zazalenia,

0 odstgpienie od obcigzania skarzgcej kosztami postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosta o jego oddalenie oraz
0 zasgdzenie od powddki na swojg rzecz kosztow postepowania zazaleniowego,
wtym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaptaty a takze o oddalenie wniosku powodki o nieobcigzanie jej kosztami

postepowania w razie oddalenia zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Zazalenie podlegato oddaleniu.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem prawnym, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych za
szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie witadzy publiczne;j.
Jest ona dopuszczalna w sytuacji, w ktérej skarzgcy wykaze, ze nie mogt w drodze
uzycia innych srodkéw prawnych doprowadzi¢c do zmiany Ilub uchylenia
prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji (art. 424'§ 1 k.p.c.), co
harmonizuje z wymaganiem konstrukcyjnym skargi wymienionym w art.
4245 § 1 pkt 5 k.p.c., polegajgcym na wykazaniu przez skarzgcego, ze wzruszenie
prawomocnego wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest

mozliwe (postanowienie SN z 9 stycznia 2020 r., 1l CNP 9/19).

Zgodnie z art. 42412 § 1 k.p.c. od wyrokéw sgdu drugiej instanciji, od ktorych
wniesiono skarge kasacyjng, oraz od orzeczen Sadu Najwyzszego skarga nie
przystuguje. Przez skarge kasacyjng ,wniesiong" nalezy rozumie¢ skarge
,wniesiong skutecznie", to znaczy taka, ktéra nie zostata odrzucona, a Sad
Najwyzszy poddat jg co najmniej tzw. przedsadowi albo rozpoznat po przyjeciu do
rozpoznania (postanowienie SN z 26 stycznia 2017 r., IV CNP 43/16 i przywotane
tam orzecznictwo). W niniejszej sprawie skarzgca wraz z drugim powodem (M. S.)
wniesli skarge kasacyjng od wyroku objetego skargg inicjujgcg niniejsze
postepowanie. W odniesieniu do przedmiotowe] skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy
wydat postanowienie z 26 wrzesnia 2023 r., | CSK 1138/23, ktorym odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem skierowana wobec tego
samego wyroku, w odniesieniu do ktérego zostata wczesniej wniesiona skarga
kasacyjna nieprzyjeta do rozpoznania, podlegata zatem odrzuceniu przez Sad

Il instancji na podstawie art. 424 § 3 k.p.c.

Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469), ktéra
w relewantnym dla sprawy zakresie weszta w zycie 21 sierpnia 2019 r., nadano art.

4245 § 3 k.p.c. nastepujgce brzmienie: ,Sgd odrzuca skarge wniesiong
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z naruszeniem art. 87'§ 1, spdzniong, nieoptacong lub z innych przyczyn
niedopuszczalng, jak rowniez skarge, ktorej brakéw strona nie usuneta

W wyznaczonym terminie”.

W stosunku do stanu prawnego obowigzujgcego przed 21 sierpnia 2019 r.
sad, za posrednictwem ktorego wnosi sie skarge, zyskat kompetencje do
odrzucenia skargi spoznionej oraz niedopuszczalnej z innych przyczyn.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy pozostaje dalej wytgcznie uprawniony do odrzucenia
skargi w przypadku niespetnienia wymagan konstrukcyjnych okreslonych w art.
4245 § 1 k.p.c.

Za skarge niedopuszczalng z innych przyczyn nalezy uznaé¢ m.in. skarge
wniesiong z naruszeniem art. 4242 § 1 k.p.c. (tak tez przyjmuje sie w doktrynie —
O. M. Piaskowska [w:] O. M. Piaskowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Art. 1-505%°. Tom |, Lex 2024, komentarz do art. 424%, teza 12). Sad
Il instancji byt zatem uprawniony do odrzucenia skargi wniesionej przez powodke
z uwagi na to, ze wczesniej wniosta ona od tego samego wyroku skarge kasacyjng,

ktéra nie zostata przyjeta do rozpoznania.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcej, jakoby pismo inicjujgce niniejsze
postepowanie powinno zosta¢ zakwalifikowane jako wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Zz prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 27 czerwca
2022 r., | ACa 624/20. Przeciwko takiej kwalifikacji tego pisma przemawia jego
treS¢, w skoro wyraznie wskazano, ze skarzgca domaga sie stwierdzenia
niezgodnosci z prawem wymienionego wyzej wyroku a wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu stanowit tylko jeden z elementow pisma. Nawet przychylna
interpretacja pism wnoszonych bezposrednio przez strone nie moze prowadzi¢ do
konkluzji sprzecznych z jednoznaczng trescig tych pism. Z tresci pisma inicjujgcego
niniejsze postepowanie wynika natomiast, ze intencjg powodki byto uzyskanie
orzeczenia stwierdzajgcego niezgodnosS¢ z prawem wskazanego wyzej wyroku
wydanego przez Sad Apelacyjny w Krakowie. Ponadto juz po otrzymaniu odpisu

zaskarzonego postanowienia powddka ziozyta wniosek o  ustanowienie



Il CZ 90/24 5

petnomocnika z urzedu celem wniesienia zazalenia na postanowienie Sgdu

Apelacyjnego w Krakowie z 12 lipca 2023 r.

W konsekwencji skarga podlegata odrzuceniu rowniez z uwagi na to, ze
zostata wniesiona z naruszeniem art. 871§ 1 k.p.c. Jednoczesnie brak skargi,
polegajgcy na ztozeniu jej przez strone pozbawiong zdolnosci postulacyjnej, nie
mogt zostaC usuniety przez ustanowienie petnomocnika z urzedu. Uzupetnienie,
czy tez "poparcie" przez profesjonalnego petnomocnika $rodka odwotawczego,
whniesionego przez strone osobiscie, nie spetnia bowiem ustawowego wymagania
zachowania przymusu, o ktéorym mowa w art. 87! k.p.c. (postanowienie SN
z 6 sierpnia 2020 r., V CZ 29/20). Zatem nierozpoznanie przez Sad Il instancji
zawartego w skardze wniosku o ustanowienie dla powodki pethomocnika z urzedu
nie wptywa na prawidtowos¢ zaskarzonego postanowienia. Procedowanie przez
Sad ad quem przedmiotowego wniosku prowadzitoby wytgcznie do przedtuzenia

postepowania.

Z uwagi na to, ze skarga wniesiona przez powodke podlegata odrzuceniu,
nie byto rowniez celowe rozpoznawanie wniosku skarzgcej o zwolnienie jej

z kosztow sgdowych.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato oddali¢ zazalenie (art. 3984 w zw. z art.
394! § 3 k.p.c.). Sad Najwyzszy przyznat adwokat K. K. wynagrodzenie za pomoc
prawng swiadczong powodce z urzedu na podstawie § 16 ust. 2 pkt 2 wzw. z § 8
pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2024 r.
poz. 763). Jednoczesnie w ocenie Sgdu Najwyzszego zasadne byto odstgpienie od
obcigzania powddki kosztami postepowania zazaleniowego, w tym kosztami
zastepstwa procesowego naleznymi pozwanej. Sad Najwyzszy miat w tym zakresie
na wzgledzie trudng sytuacje majgtkowg powddki, ktéra na wczesniejszym etapie

uzasadniata zwolnienie jej od kosztéw sgdowych w postepowaniu zazaleniowym.
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[M. O]
[at]



