Il CZ 90/23

POSTANOWIENIE

12 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 lipca 2023 r. w Warszawie,
zazalenia A.S. i K.S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie

z 9 listopada 2022 r., V WSC 125/22 (V Ca 2192/21),

w sprawie z powodztwa A.S. i K.S.

przeciwko B.S.

o dopuszczenie do wspoétposiadania,

oddala zazalenie.

M.M.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie
odrzucit skarge kasacyjng powodoéw A.S. i K.S. od wyroku tego Sgdu z dnia 6 lipca
2022 r. w sprawie o dopuszczenie do wspétposiadania przeciwko B.S., ustaliwszy

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 22 500 zt.

Sad Okregowy wskazat, ze wprawdzie w skardze kasacyjnej powodowie
oznaczyli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 350 000 zt, jednak wartosc ta
wynosita w rzeczywistosci 22 500 zi, poniewaz takg kwotg okreslono warto$¢

przedmiotu sporu w pozwie i wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji.
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W konsekwencji, na podstawie art. 398% § 2 k.p.c., skarga kasacyjna podlegata

odrzuceniu.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyli zazaleniem powodowie
zarzucajgc naruszenie art. 3982 § 1 w zwigzku z art. 398% § 2 w zwigzku z art. 25

§ 112 k.p.c. i wnoszgc o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Racjg jest, ze powodowie oznaczyli w pozwie wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 350 000 zt, mimo ze powddztwo zostato wytoczone przed
Sgdem Rejonowym. Stanowisko to jednak powodowie cofneli na skutek
zarzadzenia z dnia 7 lipca 2017 r., wzywajgcego do prawidtowego oznaczenia
wartosci przedmiotu sporu, zgodnie z art. 232 k.p.c. (k. 24-25). Jednoczesnie
wskazali wartos¢ przedmiotu sporu w kwocie 22 500 zt (k. 28). Od tej wartosci
zostata nastepnie ustalona i uiszczona optata od pozwu (k. 78); taka tez warto$¢

zostata wskazana przez powoddéw w apelacji (k. 394).

Wskazana w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest
wigzgca dla sgdu drugiej instancji ani dla Sadu Najwyzszego i podlega weryfikaciji
na podstawie materiatu sprawy, z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26
k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r.,
[l CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60, z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 239/14,
z dnia 13 marca 2015 r., Ill CZ 13/15, z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CZ 16/15,
z dnia 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15, z dnia 13 stycznia 2017 r., lll CZ 61/16
i z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il CZ 64/17). Ponadto, z zastrzezeniem
szczegolnych sytuacji, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng nie moze
przekraczac wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym. Innymi
stowy, odpowiednie stosowanie do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
w skardze kasacyjnej przepiséw art. 19-24 k.p.c. (art. 39821 w zwigzku z art. 368
§ 2 k.p.c.) nie moze uzasadniac jej aktualizacji przez podwyzszenie ponad warto$¢
dotychczasowg, a tozsamos¢ zakresu rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacii
i w skardze kasacyjnej wytacza dopuszczalno$¢ oznaczenia w skardze wartoSci
przedmiotu zaskarzenia w kwocie wyzszej niz poprzednio w apelacji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1996 r., | CKN 21/96, OSNC
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1997, nr 4, poz. 42, z dnia 19 czerwca 1997 r., lll CZ 25/97, OSNC 1997, nr 10, poz.
162, z dnia 22 grudnia 2002 r., Il UZ 11/02, OSNP (wktadka) 2002, nr 17, poz. 7,
z dnia 7 sierpnia 2014 r., Il CZ 30/14 i z dnia 7 kwietnia 2017 r, V CZ 26/17).

Idac tym torem, Sgad Okregowy prawidtowo zbadat warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, oznaczajgc jg na kwote odpowiadajgcg kwocie wskazanej uprzednio
w apelacji. Zwazywszy, ze kwota ta sytuowata sie ponizej progu dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej okreslonego w art. 3982 § 1 k.p.c., odrzucenie skargi byto
zasadne (art. 398° § 2 in fine w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 394! § 3 w zwigzku z art. 3984 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[as]

M.M.



