I CZ 9/26

POSTANOWIENIE

16 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 czerwca 2026 r. w Warszawie
zazalenia R.C.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie

z 29 pazdziernika 2025 r., V Ca 2018/21,

w sprawie ze skargi R.C. o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 10 pazdziernika 2023 r., V Ca 2018/21,

wydanego w sprawie ze skargi R.C.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w Warszawie z 20 kwietnia 2021 r., XXVII Ca 1085/25,

w sprawie z powodztwa S. w M.

przeciwko R.C.

o zapfate,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 29 pazdziernika 2025 r.
odrzucit skarge pozwanego R.C. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia — wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie z 10
pazdziernika 2023 r., ktorym oddalono skarge pozwanego o0 wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
z 20 kwietnia 2021 r., XXVII Ca 1085/25. W ocenie Sgdu Okregowego wyrok
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z 10 pazdziernika 2023 r. nie stanowi orzeczenia konczgcego postepowanie

W sprawie, co przesgdza o niedopuszczalnosci skargi (art. 424" § 1 k.p.c.).

Zazalenie na to postanowienie wniost pozwany, wnoszgc o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego postanowienia przez przyjecie skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem do merytorycznego rozpoznania. Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 424"
§ 1, art. 42458 3 k.p.c., art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 EKPC.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje wytgcznie od prawomocnego wyroku sgdu
drugiej instancji, a w wyjatkowych okolicznosciach przewidzianych w art. 424" § 2
k.p.c. — takze drugiej instancji. Skarga przystuguje wiec jedynie od orzeczen
merytorycznych i nie przystuguje od postanowienia wydanego w kwestii formalnej,
w tym odrzucajgcego skarge o wznowienie postepowania (zob. m.in. postanowienia
SN: z 27 stycznia 2015 r., | CNP 23/14; z 16 czerwca 2015 r., IV CNP 71/14; z 26
wrzesdnia 2017 r., Il CNP 4/17; z 4 pazdziernika 2022 r., Il CZ 221/22; z 16
czerwca 2023 r., Il CZ 101/23; z 6 marca 2025 r., 1ll CZ 183/24).

Jednak wyrok sadu drugiej instancji oddalajgcy skarge o wznowienie
postepowania nalezy uzna¢ za orzeczenie kohczgce postepowanie w sprawie
w rozumieniu art. 424" k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 412 § 1 k.p.c., jezeli skarga nie
podlega odrzuceniu (zob. art. 410 k.p.c.), sad rozpoznaje sprawe na nowo
w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia. Po ponownym rozpoznaniu
sprawy sad stosownie do okolicznosci bgdz oddala skarge o wznowienie, bgdz
uwzgledniajagc jg zmienia zaskarzone orzeczenie albo je uchyla i w razie potrzeby
pozew odrzuca lub postepowanie umarza (art. 412 § 2 k.p.c.). Oddalenie skargi
nastepuje wiec wowczas, gdy istnieje podstawa wznowienia, ale nieuzasadniajgca
zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Innymi stowy, oddalenie skargi
0 wznowienie postepowania powoduje, ze zaskarzone orzeczenie pozostaje
w mocy. W konsekwencji stanowisko Sgdu Okregowego wyrazone w zaskarzonym

postanowieniu jest btedne.
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Nie oznacza to jednak, ze zazalenie jest uzasadnione. Rzecz bowiem w tym,
ze przedmiotem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia moze by¢ wytgcznie orzeczenie, przez ktérego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda (art. 424" § 1 i art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). W okolicznosciach
sprawy moze chodzi¢ tylko o wyrok sadu drugiej instancji, wydany co do istoty
sprawy, czyli wyrok Sgdu Okregowego z 20 kwietnia 2021 r. Ten wyrok wywofat
bowiem ewentualne skutki dla majgtku skarzgcego. Natomiast wyrok

z 10 pazdziernika 2023 r. niczego w zakresie tych skutkow nie zmienit.

Wyrok sadu drugiej instancji, ktérym oddalono skarge o wznowienie
postepowania mogtby by¢é przedmiotem skargi o stwierdzenie niezgodnosSci
z prawem prawomocnego orzeczenia tylko wtedy, gdyby szkoda zostata
wyrzgdzona przez wydanie tego orzeczenia, a nie przez wydanie orzeczenia
objetego skargg o wznowienie postepowania. Skarzgcy nie uprawdopodobnit
jednak, ani nawet nie wskazat takiej szkody (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Skarga
podlegata wiec odrzuceniu (art. 424% § 3 k.p.c.). Zaskarzone postanowienie, mimo

btednego uzasadnienia, odpowiada zatem prawu.

Z tych wzgleddéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398w zw. z art.
394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.

Marcin Lochowski

(D.Z.)
[a.4]



