Il CZ 9/25

POSTANOWIENIE

3 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 czerwca 2025 r. w Warszawie
zazalenia K. B. i M. B.

na wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z 23 pazdziernika 2024 r., IV Ca 304/23,

w sprawie z powodztwa J. N.

przeciwko K. B. i M. B.

o zaptate,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 pazdziernika 2024 r. Sgd Okregowy w Katowicach uchylit
wyrok Sgdu Rejonowego w Bytomiu z 2 lutego 2023 r., wydany w sprawie

z powddztwa J. N. przeciwko K. B. i M. B. o zaptate.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze nie doszto do rozpoznannia istoty sprawy (art.
386 § 4 k.p.c.), poniewaz Sad | instancji nie doprowadzit do sprecyzowania

rozpoznawanego przed nim roszczenia.

Od wyroku Sgdu Okregowego zazalenie wywiedli pozwani, powotujac zarzut
naruszenia art. 386 § 4 oraz art. 205 § 2 k.p.c.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W postepowaniu przed Sgdem Rejonowym doszto do nierozpoznania istoty
sprawy. Lektura uzasadnienia wyroku tego Sgdu nie pozwala na przesgdzenie, czy
rozpoznat on roszczenie o zaptate za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, czy
tez roszczenie odszkodowawcze zwigzane z korzystaniem z rzeczy bez zgody
powoda. Zwazywszy, ze do rozpoznania kazdego z tych rodzajow roszczen
niezbedne jest ustalenie szeregu odmiennych przestanek, tak skonstruowane
orzeczenie nie nadawato sie do kontroli odwotawczej, do przeprowadzenia ktorej
niezbedne jest sprecyzowanie badanego przez sad roszczenia. Sama ta
okolicznos¢ sprawia, ze wyrok kasatoryjny Sgdu Okregowego odpowiada prawu,

zatem rozpoznanie dalszych zarzutéw jest pozbawione znaczenia.

W utrwalonej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
nierozpoznanie istoty roszczenia w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. zachodzi
wowczas, gdy sad nie odniesie sie do meritum sprawy, czyli nie rozstrzygnie
w zakresie wskazanego zgdania, wynikajgcych z niego okolicznosci faktycznych
oraz podstaw prawnych (zob. postanowienia SN z 31 stycznia 2025 r.,
Il CZ 278/24 oraz z 14 stycznia 2025 r., Il CZ 98/24). Brak identyfikaciji

rozpoznawanego roszczenia niewatpliwie odpowiada tym okolicznosciom.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 w zw. z art. 3941 § 3
k.p.c. oddalit zazalenie, orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawiajgc, zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 3982 j art. 394! § 3 k.p.c., sgdowi

ktéry wyda orzeczenie konnczgce postepowanie w sprawie.

[a.4]

Mariusz Zatucki
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