Il CZ 9/24

POSTANOWIENIE

7 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 marca 2024 r. w Warszawie
zazalenia G.G. i J.G.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 27 pazdziernika 2023 r., | ACa 1498/22,

w sprawie z powodztwa G.G. i J.G.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zaptate,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powodowie G.G. i J.G. wniesli o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego
majgcego wynika¢ z umowy kredytu tgczacej ich z pozwanym Bank S.A. w W., a
takze o zasgdzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow blizej okreslonej
kwoty tytutem zwrotu nienaleznego swiadczenia. Sgd Okregowy w todzi uwzglednit
powodztwo w zasadniczej czesci, ustalajgc nieistnienie wspomnianego stosunku
prawnego (pkt 1) i zasgdzajgc na rzecz powoddéw solidarnie kwote 139 160,87 zi
(pkt 2), a w pozostatej czesci powodztwo oddalit (pkt 3) i orzekt o kosztach

postepowania (pkt 4).
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Na skutek apelacji pozwanego Sgd Apelacyjny w todzi sprostowat wyrok
Sgdu Okregowego w zakresie oznaczenia strony pozwanej (pkt 1), uchylit
orzeczenie w punktach drugim oraz czwartym i przekazat w tym zakresie sprawe
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (pkt 2), oddalit apelacje
w pozostatym zakresie (pkt 3), a takze wypowiedziat sie co do kosztow

postepowania (pkt 4).

Przyczyng uchylenia wyroku Sgdu Okregowego byto uznanie przez Sad
Apelacyjny, ze w sprawie brak byto podstaw do przyjecia, iz po stronie powodowe;j
zachodzi przypadek solidarnosci wierzycieli. W konsekwencji, wobec nieustalenia
w postepowaniu  pierwszoinstancyjnym, kiedy powodowie zawarli zwigzek
matzenski, w jakim ustroju majgtkowym matzenskim pozostajg od chwili zawarcia
matzenstwa, a takze tego, kto i w jakiej proporcji dokonywat sptaty raty kredytéw,
nie jest wiadome, jakg czes¢ Swiadczen, ktore okazaty sie nienalezne, powodowie
uiscili na rzecz banku przed zawarciem zwigzku matzenskiego, oraz kto konkretnie

Swiadczyt kwoty, ktorych zwrot jest obecnie przedmiotem postepowania.

Sad drugiej instancji wskazat rowniez, ze jednoznacznie ustalona nie zostata
nawet suma tgcznych swiadczen powoddw na rzecz pozwanego banku, a takze
podkreslit, iz nattok tzw. spraw frankowych nie zwalnia Sgdu z obowigzku
poczynienia istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia ustalen faktycznych
i koniecznosci rozpoznawania kazdej ze spraw indywidualnie. Brak ustalen
i nieprzeprowadzenie dowodow pozwalajgcych na ocene wysokosci roszczen

powoddéw zakwalifikowano przy tym jako przypadek z art. 386 § 4 in fine k.p.c.

Powodowie wniesli zazalenie na wyrok Sadu drugiej instancji, zaskarzajgc
go w punkcie drugim i czwartym, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez
bezzasadne przyjecie, iz Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy (zarzut 1), jak
réwniez przez uchylenie wyroku, podczas gdy z analizy akt wynika, iz sad pierwsze;j
instancji przeprowadzit w toku postepowania te dowody, ktére uznat za istotne
z punktu widzenia rozstrzygniecia (zarzut 2). Powodowie zarzucili takze naruszenie
art. 2338§1 w zw. z art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. przez (blizej opisang)
~Wybidrczg ocene materiatu dowodowego”, a takze btedng wyktadnie art. 410§ 1i 2

wzw. zart. 405 w zw. zart. 3851 §1i 2 k.c. w zw. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
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93/13/[EWG zdnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow

w umowach konsumenckich.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegato oddaleniu.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w postepowaniu wywotanym zazaleniem,
o ktorym mowa w art. 3941 § 1! k.p.c., ocenie podlega jedynie prawidtowos$é
zakwalifikowania przez sad drugiej instancji okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje
natomiast ani merytorycznego stanowiska sagdu drugiej instancji co do
zastosowania w sprawie prawa materialnego, ani prawidtowosci zastosowania tych
przepisow prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji zaistniatej

sytuacji procesowej jako realizujgcej przestanki wskazane w art. 386 § 4 k.p.c.

Powyzsze oznacza, ze Sgd Najwyzszy kontroluje jedynie, czy rzeczywiscie
doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci,
ewentualnie — w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. — czy w sprawie wystgpita niewaznos¢
postepowania (zob. postanowienie SN z 28 wrzednia 2023 r., lll CZ 443/22,

i przywofane tam orzecznictwo).

Powyzsza kwestia byla juz wielokrotnie wyjasniania w orzecznictwie.
Charakter srodka zaskarzenia, jakim jest zazalenie na wyrok kasatoryjny, nie jest
kontrowersyjny ani w praktyce, ani w nauce prawa. Zarzuty powodow odnoszgce
sie do oceny materiatu dowodowego oraz sposobu zastosowania przez Sad
Apelacyjny prawa materialnego a limine nie mogty wiec okazac sie skuteczne. Sad
Najwyzszy nie moze bowiem dokonywac¢ obecnie oceny prawidtowosci rozpoznania
sprawy przez Sad drugiej instancji — z wyjgtkiem tego wycinka oceny, ktéry,
w Swietle poczynionych w sprawie ocen i ustalen, odnosit sie do podstaw

uzasadniajgcych wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

Wobec powyzszego na ewentualne uwzglednienie zazalenia przetozy¢
mogtyby sie wytgcznie zarzuty dotyczgce naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Pierwszy
z nich jest niezasadny w stopniu oczywistym — powodowie dgzg bowiem do

zakwestionowania oceny o nierozpoznaniu przez Sgd Okregowy istoty sprawy,
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podczas gdy Sad drugiej instancji stanowiska takiego w istocie nie wyrazit. Nie

mogt zatem naruszy¢ wspomnianego ostatnio unormowania w tym aspekcie.

Co sie z kolei tyczy koniecznosci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (art. 386 § 4 in fine k.p.c.), to Sad Apelacyjny trafnie
zauwazyt, ze — wobec oceny o braku podstaw do przyjecia, iz powodowie sg
wierzycielami solidarnymi — w sprawie nie przeprowadzono zadnych dowodow na
okolicznosci istotne obecnie dla sprawy. Dowody faktycznie przeprowadzone
dotyczg albo kwestii nieistotnych z punktu widzenia poglagdu prawnego Sadu
Apelacyjnego (globalnej sumy swiadczenh spetnianych przez oboje powoddéw — przy
czym i w tym zakresie, ustalenia te nie sg, jak sie zdaje, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, wystarczajgce), albo kwestii zwigzanych z zawarciem przez strony
umowy kredytu i przyczynami jej niewaznosci. W tym ostatnim zakresie sprawa
zostata jednak prawomocnie zakonczona (pomysinie dla powodow), wobec czego
przedmiotem sprawy pozostaje obecnie wytgcznie zgdanie zasgdzenia wptaconych
kwot; nieprzeprowadzenie natomiast dowodow pozwalajgcych na ocene tego
zgdania oznacza zatem, ze zrealizowata sie przyczyna wydania w sprawie

orzeczenia kasatoryjnego.

Samodzielne przeprowadzenie postepowania dowodowego przez Sad
Apelacyjny na wszystkie okolicznosci istotne dla oceny zasadnosci dochodzonego
przez powoddw roszczenia naruszatoby zasade dwuinstancyjnosci postepowania.
Tymczasem model apelacji petnej, z zatozenia nakierowany na mozliwie szybkie
wydanie orzeczenia konczgcego spor, nie moze przewazy¢é nad wspomniang
zasadg, wyrazong w normie o charakterze konstytucyjnym (art. 78 zd. 1
Konstytucji). Srodkiem procesowym majgcym na celu zabezpieczenie przed
wystgpieniem takiej sytuacji jest przy tym wtasnie art. 386 § 4 k.p.c.

Ubocznie wypada zauwazyC, ze zgftaszanie w sprawie twierdzen oraz
przedstawianie dowodow na ich poparcie jest rzeczg stron. To powodowie, skoro
dazg do zasagdzenia od pozwanego jakiejs kwoty (lub kwot) tytutem zwrotu
Swiadczen nienaleznych, powinni by¢ zainteresowani wykazaniem, kto spetnit
Swiadczenie nienalezne, kiedy miato to miejsce i jakie kwoty Swiadczono. Z tej

perspektywy wniesienie zazalenia na wyrok kasatoryjny, w Swietle wigzgcej
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obecnie (art. 386 § 6 k.p.c.) i niemozliwej do wzruszenia w toku instancji oceny
prawnej Sgdu Apelacyjnego o braku solidarnosci wierzycieli, moze by¢ uznane za
nieco zaskakujgce. Dziatanie Sgdu Apelacyjnego niewatpliwie byto bowiem
nakierowane na umozliwienie powodom zgtoszenia stosownych twierdzeh oraz
odnoszgcych sie do nich wnioskéw dowodowych, a w konsekwencji takze — na
stworzenie mozliwosci przeprowadzenia przez Sgdy obu instancji postepowania
dowodowego na okolicznosci istotne dla oceny zasadnosci zgdania zaptaty

zgtoszonego w sprawie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 3941 § 3 w zw. z art. 3984 k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji postanowienia.

J.T)]
[al]



