Il CZ 9/23

POSTANOWIENIE

27 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym 27 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
zazalenia N. G., R.N., M.iN., P.N.i G. N.

na wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie

z 4 listopada 2022 r., IX Ga 304/21,

w sprawie z powodztwa E. spétki akcyjnej w P.

przeciwko N. G., R.N., M. N.,, P. N. i G. N.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

W zwigzku z zazaleniem pozwanych N. G., R. N., M. N., P. N. oraz G. N. na

postanowienie Sgdu Okregowego w Lublinie z 4 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Zazalenie jest zasadne.

Zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c. niewaznos¢ postepowania ma miejsce m.in.
wtedy, gdy strona nie miata zdolnosci sgdowej lub procesowej, organu powotanego
do jej reprezentowania, albo gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany.
Przed przystgpieniem do rozpoznania apelacji pozwanej od wyroku Sadu
Rejonowego, Sad Okregowy powinien byt ocenié, czy istniejg warunki do

przeprowadzenia postepowania w sprawie, ktére nie bedzie dotkniete powaznymi
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wadami, a zatem postepowania z udziatem podmiotéw zdolnych do dziatania
w obrocie prawnym i wtasciwie reprezentowanych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 grudnia 2022 r., Il CSKP 698/22).

Pojecie ,petnomocnictwa”, z jednej strony oznacza pochodzgce od
mocodawcy umocowanie petnomocnika do dziatania w imieniu mocodawcy, z
drugiej za$ - dokument stwierdzajgcy to umocowanie. Udzielenie petnomocnictwa
(rozumianego jako umocowanie) moze nastgpic w dowolnej formie, ustnej lub
pisemnej. Wymogiem skutecznos$ci aktu udzielenia petnomocnictwa i konsekwencji
podejmowania czynnosci procesowych przez petnomocnika w imieniu mocodawcy
jest wykazanie przed sgdem tego umocowania odpowiednim dokumentem.
W rezultacie dokument petnomocnictwa i jego wydanie nie majg znaczenia
konstytutywnego, gdyz taki charakter posiada samo udzielenie umocowania.
Jednakze dokument petnomocnictwa jest niezbednym dowodem potwierdzajgcym
istnienie umocowania petnomocnika do dziatania w imieniu strony (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 18 lutego 2022 r., || CSKP 49/22).

Jednoczes$nie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze
brak formalny pisma procesowego w postaci nienalezytego umocowania
petnomocnika moze by¢ usuniety potwierdzeniem strony dokonanych przez niego
czynnosci. W tym celu sad powinien wyznaczy¢ stronie odpowiedni termin (uchwata
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2009 r., Il CZP 118/08, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2016 r., IV CZ 17/16, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 14 lipca 2010 r., V CSK 33/10).

Niewatpliwie w ramach niniejszej sprawy Sad Okregowy wezwat dwukrotnie
petnomocnika powoda do wykazania umocowania do dziatania w imieniu powoda
poprzez ztozenie dokumentu petnomocnictwa w prawidtowej formie, okreslonej
w art. 89 k.p.c. oraz umozliwiajgcego ustalenie osob reprezentujgcych spétke,
ktére udzielity tego petnomocnictwa, gdyz na dokumencie ztozonym do akt sprawy

skserowana pieczatka uniemozliwiata odczytanie tych danych.

Powyzsza czynnosci Sadu nie moze by¢ jednak uznana za wezwanie strony

do potwierdzenia dokonanych przez petnomocnika czynnosci.
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Judykatura i piSmiennictwo dopuszczajg potwierdzenie udzielenia
petnomocnictwa bgdz bezposrednio poprzez udziat mocodawcy w czynnosciach
petnomocnika, bgdz dodatkowe oswiadczenie ztozone w tym przedmiocie, nawet
nastepcze na zarzadzenie sgdu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia
23 stycznia 2009 r., 1l CZP 118/08, OSNC rok 2009, nr 6, poz. 76, postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1998 r., Il CKN 529/98, z dnia 17 maja 2002
r., 1 CZ 31/02, "Biuletyn SN” rok 2002, nr 9, s. 15, z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK
33/10, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2000 r., Il UKN 666/99,
OSNAPUS rok 2002, nr 4, poz. 95, z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1137/00,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2016 r., IV CZ 17/16).

Nalezy zatem uznac, ze Sad drugiej instancji zanim stwierdzit niewaznos¢
postepowania przed Sagdem Rejonowym powinien byt wezwac bezposrednio strone
do potwierdzenia czynnosci procesowych petnomocnika, ewentualnie braku ich
potwierdzenia, aby mdc stwierdzi¢ czy dziatania procesowe petnomocnika miaty

umocowanie strony przez niego reprezentowane;.

W sytuacji, w ktorej strona z takiej mozliwosci skorzystataby, przyczyna
niewaznosci, o jakiej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c., zostataby usunieta ze skutkiem
ex tunc, co powodowatoby brak podstaw do uchylenia wydanego w sprawie wyroku
na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia
2016 r., Il PZ 23/16).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

M.L.
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