Sygn. akt Il CZ 9/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska
(przewodniczgcy, sprawozdawca)

SSN Marcin tochowski

SSN Jacek Grela

w sprawie z powddztwa P. G.

przeciwko M. S.A.wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 marca 2022 .,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt V Ca (...),

1. oddala zazalenie.
2, zasgdza od M. SA. w W na rzecz
P. G. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zit tytutem

zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2021 r. Sgd Okregowy w W. sprawdzit
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ustalit jego warto§¢ na kwote 28380,98 zt i
ostatecznie odrzucit skarge kasacyjng pozwanego M. S.A. wW. jako
niedopuszczalng.



W zazaleniu na to postanowienie pozwany zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, to jest art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 321 k.p.c. w zw. z art. 383
k.p.c. oraz art. 193 § 2! k.p.c. poprzez przyjecie, ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia objeta skargg kasacyjng powinna stanowi¢ kwote 28 380,98 zt, a nie
jak wskazat skarzgcy kwote 204 644,- zt, w sytuacji, kiedy w postepowaniu
apelacyjnym Sad Okregowy w W. orzekt o roszczeniu, ktore nie byto objete
pozwem oraz orzeczeniem, ktore zapadto przed Sadem | instancji i w efekcie
zostato zgtoszone dopiero na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 grudnia 2019 r.,
ustnie do protokotu, i ostatecznie doprowadzito do niedopuszczalnej, zdaniem
skarzgcego, modyfikacji pozwu na etapie postepowanie apelacyjnego i skutkowato
pozbawieniem strony pozwanej prawa do dwuinstancyjnego postepowania, jak
rbwniez prawa do obrony, co w ocenie skarzgcego powinno zawazy¢ na
ewentualnej niewaznosci postepowania. Nadto, w powyzszym zazaleniu, pozwany
w sposob jednoznaczny wnidst na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3
k.p.c. i w zw. z art. 398! k.p.c. o objecie kontrolg rozstrzygnie¢ zawartych w pkt.: 1

i 2 zaskarzonego zazaleniem postanowienia Sgdu Okregowego w W..

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia

w catosci.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanego, powod P. G. wnosit o0 jego

oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie jest bezzasadne.

Wobec zgtoszenia przez pozwanego, w przedmiotowym zazaleniu,
w ramach szczegodlnego trybu weryfikacji instancyjnej, wniosku o kontrole przez
Sad Najwyzszy postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 lipca 2021 r.,
ktérym w punkcie 1 sprawdzono warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, a w punkcie 2
ustalono jego wartos¢ na kwote 28 380,98 zt, w pierwszej kolejnosci celowe jest
zbadanie przestanek wydania rzeczonego rozstrzygniecia Sadu Il instancji w tym
zakresie, ktore w efekcie, w bezposredni sposdb wptyneto na orzeczenie o

odrzuceniu skargi kasacyjnej M. S.A. w W., jako niedopuszczalnej.



Stosownie do art. 380 k.p.c. Sad drugiej instancji, na wniosek strony,
rozpoznaje rowniez te postanowienia sgdu pierwszej instancji, ktére nie podlegajg
zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Przepis
ten znajduje odpowiednie zastosowanie takze w postepowaniu zazaleniowym przed
Sadem Najwyzszym (art. 394 § 3 w zw. z art. 3982 k.p.c.). Sad ten, na skutek
zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu skargi kasacyjnej
jako niedopuszczalnej w sprawach o prawa majgtkowe, ktdrych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, moze rozpoznac
poprzedzajgce je rozstrzygniecie tego sadu, ktérym sprawdzono wartosc
przedmiotu zaskarzenia i finalnie ustalono wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na
okreslong kwote. W zazaleniu skierowanym przeciwko odrzuceniu skargi
kasacyjnej zostat zawarty wymagany w art. 380 k.p.c. sformutowany expressis
verbis wniosek o rozszerzenie kontroli na rozstrzygniecie Sgdu Okregowego
odnosnie do jego punktu 1 oraz 2. W ocenie Sgdu Najwyzszego, zaskarzone
postanowienie Sgdu Okregowego w W. we wskazanym wyzej zakresie byto trafne.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie bowiem, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia kasacyjnego uzalezniona jest od konkretnej wartosci rzeczywiscie
zaskarzanego rozstrzygniecia, nie zas od wartosci przedmiotu sporu lub warto$ci
zaskarzenia apelacyjnego. Badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej
w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest
dopuszczalna ze wzgledu na minimalng warto$¢ zaskarzenia wymagang od skargi
kasacyjnej wedtug art. 3982 § 1 kp.c. i nie moze byé utozsamiane ze
sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu, o ktérym stanowig art. 25 k.p.c. i art. 26
k.p.c. O ile bowiem przepisy te wyrazajg potrzebe ustabilizowania w postepowaniu
cywilnym warto$ci przedmiotu sporu na potrzeby okreslenia wtasciwos$ci rzeczowe;j
sadu i wysoko$ci naleznych opfat sgdowych, o tyle, gdy chodzi o okreslenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia na uzytek ustalenia dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, potrzeba taka nie wystepuje; wazne jest natomiast, by rozpoznaniu
przez Sad Najwyzszy podlegaty jedynie te skargi kasacyjne, ktorych
dopuszczalno$¢ przewidujg przepisy procesowe, a nie niewtasciwe okreslenie
wartoéci przedmiotu sporu przez strone. W rezultacie nawet brak sprawdzenia

wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje mozliwosci



weryfikacji prawidtowosci podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze
kasacyjnej (por. postanowienie SN z dnia 17 marca 2021 r., Il UZ 32/20, niepubl.).
Ugruntowane jest jednak réwniez stanowisko, wedle ktorego wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng nie moze przewyzszac¢ wartosci przedmiotu sporu
wskazanej w pozwie (chyba ze miato miejsce rozszerzenie powodztwa lub sad
orzekt ponad Zzagdanie), atakze wartosci przedmiotu zaskarzenia apelacji
poprzedzajgcej postepowanie kasacyjne. Nie jest mozliwe dowolne wskazanie
wartosci przedmiotu zaskarzenia w oderwaniu od wartosci przedmiotu sprawy
jedynie po to, by przekroczy¢ ustawowg wartos¢, od ktérej uzalezniona jest
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej. Zauwaza sie réwniez, iz jezeli przedmiotem
postepowania sg roszczenia z powodztwa gtéwnego i z powodztwa wzajemnego, to
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oblicza¢ nalezy oddzielnie od kazdego z nich,
anie jako ich sume. Takze w odniesieniu do przypadkéw wspolnego
rozpoznawania i rozstrzygania spraw potgczonych (art. 219 k.p.c.), utrwalit sie
poglad orzeczniczy, iz o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartosé
odniesiona do kazdej z tych spraw z osobna, a nie fgczna wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia ich wszystkich. W konsekwencji dla okreslenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia kasacyjnego przyjmowacé nalezy wartos¢ przedmiotu rzeczywiscie
podlegajgcego rozstrzygnieciu, determinowanego zgdaniem pozwu i indywidualnym
interesem majagtkowym osoby dochodzgcej udzielenia ochrony prawnej
w postepowaniu kasacyjnym. Wartos¢ ta pozostaje zatem w Scistym zwigzku
z zakresem zaskarzenia kasacyjnego i nie moze by¢ utozsamiana ani z wartoscig
przedmiotu sporu, ani z wartoscig przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
apelacyjnym (por. postanowienie SN z dnia 22 maja 2014 r., IV CZ 23/14, niepubl.).
W przedmiotowej sprawie, jak zaznaczyt Sgd Okregowy w W., na etapie
postepowania kasacyjnego zmaterializowata sie watpliwos¢ odnos$nie do wysokosci
wskazanej przez skarzgcego wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wobec tej
okolicznosci Sad ten, idgc za wytycznymi wskazanymi powyzej, przeprowadzit
zabieg sprawdzenia tej wartosci i w efekcie ustalit kwote 28 380,98 zi, jako
ostateczng warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kierujgc sie, w szczegolnosci,
ustaleniami, ktére poczynit Sgd Okregowy w W. w wyroku z dnia 18 wrzes$nia

2020 r., przyjmujac, iz przedmiot zaskarzenia w apelacji pozwanego opiewat na



kwote 5483 zt, a strony powodowej na kwote 22 899 zt. Rekapitulujgc powyzsze
rozwazania Sgd Najwyzszy stwierdza, ze Sgd Okregowy zasadnie przyjat, iz dla
okreslenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nalezy bra¢ pod uwage wartos¢
przedmiotu zaskarzenia, nie zas wartos¢ przedmiotu sporu, przy czym wiasciwie
Sad Il instancji ustalit te pierwszg wartos¢ na kwote 28 380,98 zt. Jak bowiem
wskazano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, kiedy wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 50 000 zt. Niezbadanie na wczesniejszym
etapie postepowania wartosci przedmiotu zaskarzenia nie eliminuje przy tym
mozliwosci weryfikacji prawidtowosci wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w
skardze kasacyjnej. Sad Il instancji oraz Sad Najwyzszy sg uprawnione do
sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej; ma to
na celu skontrolowanie czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na
wymagang w art. 3982 § 1 k.p.c. warto$¢ zaskarzenia, co nie moze byc¢
utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu (por. postanowienie SN
z dnia 27 listopada 2020 r., Il CSK 298/20, niepubl.). Majac powyzsze rozwazania
na wzgledzie oraz przy uwzglednieniu ustawowego warunku, zgodnie z ktérym art.
3982 k.p.c. ma charakter bezwzgledny, Sgd Okregowy zasadnie odrzucit skarge
kasacyjng Banku M. S.A. w W., jako niedopuszczalng.

W rezultacie Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zw. z art. 394! § 3

k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione podstaw.



