Sygn. akt Il CZ 9/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo S.

przy uczestnictwie M. C., J.D., H.D., M.W.,, M. W.,, M. W. i J. Z.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 maja 2020 r.,

zazalenia uczestnikow na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Ill Ca (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2019 r. wydanym
na podstawie art. 373 w zw. z art. 370 i art. 13 § 2 k.p.c., Sgd Okregowy
w N. odrzucit apelacje uczestnikéw J. D., H. D., M. W., M. W.,, M. W. i J. Z. od
postanowienia Sgdu Rejonowego w N. z dnia 8 marca 2019 r., jako wniesiong po
uptywie ustawowego terminu.

W zazaleniu zawodowy petnomocnik procesowy adw. K. K. zarzucita
naruszenie art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 126 k.p.c. przez zaniechanie wezwania jej
jako petnomocnika uczestnikbw do wyjasnienia watpliwosci co do zakresu
reprezentacji i do sprecyzowania tresci wniosku o doreczenie odpisu postanowienia

wraz z uzasadnieniem oraz art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 86 k.p.c. w zw. z art. 143



k.p.c. poprzez pominiecie, ze uczestniczka M. C. wystepuje w niniejszej sprawie
jako kurator dla nieznanych z miejsca pobytu M. W., M. W. i M. W. W ocenie
petnomocnik, doszto takze do naruszenia art. 130 § 1 k.p.c. przez jego
niezastosowanie i niewezwanie petnomocnika do przedtozenia petnomocnictwa
uczestniczki J. Z. uprawniajgcego do dziatania w jej imieniu w postepowaniu, a
takze art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez niedokonanie wyktadni
oswiadczenia ztozonego przez petnomocnika we wniosku z dnia 8 marca 2019 r.
Formutujgc te zarzuty, wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i jego
uchylenie w catosci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Z akt sprawy wynika, ze adw. K. K. dziatata przed Sgdem Rejonowym jako
petnomocnik procesowy uczestnikow postepowania M. C., J. D. i H. D. (k. 206, 207,
208 i 349 akt). Sktadata pisma procesowe wytgcznie w imieniu tych trzech oséb, co
jednoznacznie akcentowata (por. k. 239, 245, 321, 336, 362, 375 akt sprawy).
Kolejna uczestniczka J. Z. zamieszkata w Kanadzie, ustanowita jg tylko
petnomocnikiem do doreczen na terenie Polski (k. 246 akt). Uczestniczka M. C.
zostata ustanowiona kuratorem dla nieznanych z miejsca pobytu uczestnikow M.
W., M. W. oraz M. W. (k. 304 akt). Nie udzielono adw. K. K. petnomocnictwa do
reprezentowania tych nieobecnych osdb w niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2019 r. Sad Rejonowy uwzglednit
wniosek Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa Lesnego o zasiedzenie
blizej opisanych nieruchomosci. W dniu 8 marca 2019 r. (data stempla pocztowego)
uczestniczka M. C., dzialajgc przez swojego zawodowego petnomocnika
procesowego adw. K. K., ztozyta wniosek o doreczenie jej odpisu postanowienia z
uzasadnieniem (k. 526 akt), co nastgpito do rgk tego petnomocnika w dniu 10
kwietnia 2019 r. (k. 538 akt). W apelacji wniesionej w dniu 18 kwietnia 2019 r. (k.
540-550 akt) adwokat wskazata, ze dziata w imieniu wszystkich siedmiorga
uczestnikow postepowania, dotgczajgc do apelacji petnomocnictwo udzielone jej
przez J. Z. (k. 557 akt).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do przywotanego w zazaleniu art. 130 § 1 zd. drugie k.p.c., mylne

oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig



przeszkody do nadania mu biegu i rozpoznania go we wiasciwym trybie. Regulacja
zawarta w art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c. stanowi dyrektywe rozpoznania pisma zgodnie
Z jego trescig wyrazajgca intencje autora, takze wowczas gdy zostato ono mylnie
oznaczone lub dotkniete innymi oczywistymi niedoktadnosciami, jezeli wyjasnienie
watpliwosci jest mozliwe w drodze wykladni pisma Ilub przez wezwanie
strony do usuniecia lub wyjasnienia dostrzezonych przez Sad watpliwosci
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2008 r. | UZ 28/08,
OSNCP 2010, nr 11 — 12, poz. 151, z dnia 16 maja 2012 r., lll CZ 18/12, nie publ.,
z dnia 14 listopada 2013 r., IV CZ 81/13, nie publ. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 kwietnia 2012 r. IV CSK 384/11, nie publ.). Przepis ten uwzglednia
mozliwos¢ popetnienia przez strone oczywistego btedu i ma na celu zapobiezenie
niekorzystnym dla niej skutkom procesowym, przy czym - lege non distinquente -
dotyczy on takze pism sporzgdzanych przez zawodowego petnomocnika
procesowego (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja
2017 r., Il CZP 2/17, OSNC 2018, nr 2, poz. 16 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r., | CZ 86/12, nie publ.). Jezeli zatem - w Swietle
okolicznosci sprawy - istniejg watpliwosci co do rzeczywistych intencji autora pisma,
Sad powinien podda¢ je wyktadni zgodnie z dyrektywami wiasciwymi dla
ttumaczenia oswiadczeh woli (art. 65 k.c.) albo usung¢ te watpliwosci przez
wezwanie strony do ich wyjasnienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
14 listopada 2013 r., IV CZ 81/13, z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CZ 105/14 oraz z
dnia 9 lipca 2015 r., | CSK 683/14 - nie publ.).

Z tresci pisma procesowego (k. 526 akt) wynika jednoznacznie, ze ztozyia je
wytgcznie uczestniczka M. C. dziatajgca poprzez petnomocnika. Nie zachodzity
zatem watpliwosci ani co do tresci tego wniosku, ani intencji sktadajgcej je osoby, w
zwigzku z tym nie doszto do zarzucanego Sagdowi Okregowemu uchybienia
procesowego polegajgcego na niewezwaniu petnomocnika zawodowego do
wyjasnien. Sad drugiej instancji nie naruszyt takze art. 65 k.c. w zakresie wykfadni
wniosku o doreczenie odpisu postanowienia Sgdu pierwszej instancji z
uzasadnieniem. Nawet w sytuacji udzielenia petnomocnictwa jednemu
petnomocnikowi procesowemu bedgcemu adwokatem lub radcg prawnym, kazdy z

uczestnikdw postepowania nieprocesowego dziata samodzielnie i samodzielnie



zleca petnomocnikowi podejmowanie okreslonych czynnos$ci procesowych w jego
imieniu i na jego rachunek. Wigze sie to bowiem z autonomiczng decyzjg kazdego
uczestnika o kontynuacji jego udziatu w postepowaniu, sktadaniu ré6znego rodzaju
whnioskow procesowych lub srodkéw zaskarzenia. Nie bylo zatem dostatecznych
podstaw do przypisywania czynnosci procesowej podejmowanej w formie pisemnej
przez profesjonalnego petnomocnika procesowego w osobie adw. K. K. innego
znaczenia niz wynikajgce z jednoznacznej tresci wniosku (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2013 r., V CZ 38/2013, nie publ. i z dnia 9 stycznia
2014 r., V CZ 76/13, nie publ. oraz wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CSK
384/2011, nie publ.).

W swietle przytoczonych okolicznosci zazalenie podlegato zatem oddaleniu
(art. 3941 § 3 w zw. z art. 3984 k.p.c.).

a



