Sygn. akt Il CZ 9/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie ze skargi D. S. o wznowienie postepowania

w sprawie IX GC (...) toczacej sie przed Sgdem Okregowym w K.

z powddztwa D. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w K. i R. S.
o zaptate i ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 6 kwietnia 2018 r.,

zazalenia powoddki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala zazalenie,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w K.
radcy prawnemu B. P. tytulem pomocy prawnej udzielonej z
urzedu wnoszacej skarge kwote 1380 (tysigc trzysta
osiemdziesigt) ztotych powiekszong o nalezny podatek od
towarow i ustug,

3) nie obciaza D. S. kosztami postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

W sprawie ze skargi D. S. o wznowienie postepowania o zaptate i o ochrone
dobr osobistych, Sgd Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 29 czerwca 2017 r.
odrzucit skarge na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. jako nieopartg na ustawowej

podstawie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta zazaleniem skarzgca zarzucajgc

naruszenie art. 401 pkt 1i 2 oraz art. 403 § 2 wniosta o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

Skarzgca wniosta o wznowienie postepowania o zaptate i ochrone débr
osobistych zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 30 pazdziernika 2014 r., | Aca (...) powotujgc sie na art. 401 pkt 1 i pkt 2 oraz
art. 403 § 2 k.p.c. w zwigzku z rozpoznaniem sprawy przez sedziego z wydziatu
gospodarczego, mimo ze niezbedna bylg wiedza specjalistyczna z zakresu prawa
cywilnego, a takze ze nie byta nalezycie reprezentowana przed sgdem, gdyz byta
pozbawiona pomocy profesjonalnego petnomocnika oraz na wykryciu $rodkdéw
dowodowych wobec prze$Swiadczenia o istnieniu zakazu dowodowego
polegajgcego na niedopuszczalnosci stuchania w charakterze swiadka protokolanta
sgdowego i fachowego petnomocnika procesowego na okolicznos¢ zachowania

sedziego w toku rozprawy.

Wedle Sgdu Apelacyjnego, wskazane okolicznosci nie mogty by¢ uznane za
wypetniajgce ustawowg podstawe wznowienia. Po pierwsze, fakt orzekania
w sprawie sedziego z wydziatu gospodarczego wobec wylgczenia sie od orzekania
wszystkich sedziow wydziatu cywilnego nie mogt rzutowaé na niewazno$c
postepowania z tej przyczyny, ze orzekata osoba nieuprawniona (art. 401 pkt 1
k.p.c.). Po drugie, nie mozna méwi¢ o nienalezytej reprezentacji lub pozbawieniu
powodki prawa do obrony wobec odmowy ustanowienia dla niej petnomocnika
zurzedu, gdyz skarzgca przez caty czas aktywnie uczestniczyta w procesie,
przedstawiajgc swoje wnioski i oswiadczenia, nalezycie chronigc swoje interesy.

Po trzecie, Sad uznat, ze nie mozna mdéwi¢ o niemozliwosci skorzystania ze



srodkéw dowodowych w postaci dowodu z zeznan protokolanta czy petnomocnika

procesowego.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego powoddka skupita sie na
kwestionowaniu naruszenia art. 401 pkt 1 oraz art. 401 pkt 2 k.p.c. Wskazata, ze
Sad nie uwzglednit, iz powddka wnosita o przekazanie sprawy do wydziatu
cywilnego innego sadu niz Sgd Okregowy w K., czym doszto do pozbawienia jej
prawa do rzetelnego procesu. Ponadto kwestionowata, ze na skutek oddalenia jej
wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu nie mogta podjaé skutecznej
obrony swych praw w postepowaniu. Wynikato to z nieznajomosci prawa, a drugg

strong postepowania byta doswiadczona sedzia.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgca, ze sam fakt rozpoznania sprawy przez
sedziego orzekajgcego w wydziale gospodarczym, a nie cywilnym pozbawit jg
prawa do rzetelnego procesu. Abstrahujgc od faktu, ze wsréd podstaw wznowienia
postepowania brak takiej przestanki, a skarzgcg powotuje sie na podstawy z
art. 401 pkt 1 i 2 k.p.c., to w zadnym wypadku nie mozna takze przyjac¢, ze w
skfadzie rozpoznajgcym sprawe uczestniczyta osoba nieuprawniona. Orzekanie w
wydziale gospodarczym a nie cywilnym nie oznacza braku kompetenciji
orzeczniczych, co zdaje sie sugerowac skarzgca, ani nie pozbawia strony
uprawnien procesowych. Co do jej wniosku o przekazanie sprawy do wydziatu
cywilnego innego sadu to trzeba podkresli¢, ze przepisy k.p.c. 0 procesie nie
przewidujg w ogole takiej mozliwosci, jesli tylko sad wilasciwy moze rozpoznac

sprawe (argument z art. 44 k.p.c.).

Niezasadny jest takze zarzut, ze w sprawie strona zostata pozbawiona
mozliwosci obrony na skutek oddalenia jej wniosku o ustanowienie petnomocnika
z urzedu. Skarzgca zaskarzyta postanowienie o oddaleniu jej wniosku, ktore zostato
oddalone wobec uznania, ze udziat petnomocnika w sprawie nie jest konieczny.
Tres¢ pism procesowych kierowanych przez skarzgcg do Sadu wskazuje, ze jest
ona osobg zaradng i potrafigcg formutowac¢ swoje zgdania i wnioski. W sprawie nie
istniaty za$ zadne szczegodlne zawitosci prawne wymagajgce udziatu fachowego
petnomocnika. W szczegdlnosci trudno uznaé za trafny zarzut, ze skarzgca

nie wiedziata, iz protokolant lub petnomocnik uczestniczacy w rozprawie mogg by¢



zgtoszeni jako swiadkowie w sprawie o ochrone dobr osobistych. Przekonanie o
istnieniu takiego zakazu dowodowego nie moze by¢ uznane w swietle zasad
doswiadczenia zyciowego za usprawiedliwione co do osoby, ktéra jak sama

stwierdza nie dysponuje szczegdlng wiedzg prawna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentendji (art. 398
w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.).

Petnomocnikowi skarzgcej z urzedu Sad Najwyzszy przyznat wynagrodzenie
zgodnie z § 16 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zw. z § 9 pkt 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1715 ze zm.).

Sad Najwyzszy na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1, art. 398%* w zw. z
art. 394 § 3 k.p.c. postanowit odstgpi¢ od obcigzenia skarzacej kosztami

postepowania zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszym.
aj

r.g.



