Il CZ 89/24

POSTANOWIENIE

20 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
zazalenia J. M. i R. M.

na postanowienie Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 8 stycznia 2024 r., Il WSC 66/23,

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko J. M. i R. M.

o zaptate,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Pozwani J. M. i R. M. wywiedli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 5 pazdziernika 2023 r.,
wydanego w sprawie z powddztwa M. J. o zaptate. Do skargi dotgczyli dwa
réownobrzmigce petnomocnictwa procesowe na rzecz autorki skargi — r.pr. J. V..
Dokumenty upowazniaty petnomocniczke do dziatania we wskazanej sprawie,
w tym do zlozenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Petnomocnictwo pozwanej zostalo podpisane w  sposob
uniemozliwiajgcy identyfikacje osoby sktadajgcej podpis, dlatego Sad Okregowy
zwrocit sie do strony o wykazanie umocowania w sposob jednoznaczny.

W wykonaniu zarzgdzenia Sgdu pozwana ztozyta petnomocnictwo datowane

na 2 stycznia 2023 r., w ktérym zamiast identyfikacji przedmiotu sprawy wskazata

sygnature, pod ktdrg obecnie sprawa sie toczy.
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Postanowieniem z 8 stycznia 2024 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu odrzucit
w catosci skarge pozwanych, przyjgwszy, ze przedstawione petnomocnictwo
dotyczy sprawy nieistniejgcej, bowiem wskazana sygnatura zostata nadana po

dacie jego udzielenia.

Od tego postanowienia pozwani wywiedli zazalenie do Sgdu Najwyzszego,
w ktérym zarzucili naruszenie art. 98 w zw. z art. 99 § 2, art. 100 i art. 103 § 1 k.p.c.
oraz art. 424°> § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze przy sktadaniu skargi nastgpity
nieuzupetnione braki formalne, a takze art. 89 § 2, art. 91 i art. 375 k.p.c. poprzez

btedng interpretacje tresci obu przedstawionych petnomocnictw.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie okazato sie zasadne.

Badajgc petnomocnictwo ztozone w wykonaniu zarzgdzenia nakazujgcego
uzupetnienie braku formalnego petnomocnictwa (wyjasnienie watpliwosci
zwigzanych z tozsamoscig osoby sktadajgcej podpis) pomingt okolicznosci jego
przedstawienia oraz jego tres¢. Celem uzupetnienia petnomocnictwa byta
identyfikacja osoby sktadajgcej poprzednie petnomocnictwo. W ocenie Sadu
Najwyzszego cel ten zostat spetniony, m.in. poprzez wyrazng akceptacje
dotychczasowych dziatan petnomocnika w sprawie. Z okolicznosci ztozenia pisma
(uzupetnienie brakéw dokumentu ztozonego w drugiej potowie 2023 r., wyrazne
odwotanie sie do sprawy pod jej obecng sygnaturg) jednoznacznie wynika, ze data
3 stycznia 2023 r. stanowi oczywistg pomyike pisarskg, zas dokument musiat
zostac sporzgdzony 3 stycznia 2024 r. Zwazywszy réwniez, ze pismo ma charakter
uzupetniajgcy, doktadna tres¢ petnomocnictwa powinna zosta¢ ustalona na
podstawie brzmienia obu dokumentoéw odczytywanych tgcznie. W konsekwencji
w sprawie nastgpito uzupetnienie braku formalnego, zatem odrzucenie skargi na tej

podstawie jest nieuzasadnione.

Na marginesie nalezy réwniez zaznaczy¢, ze rowniez w przypadku, gdyby
Sad Okregowy zasadnie stwierdzit wystgpienie nieuzupetnionego braku
formalnego, co nie miato miejsca w tym stanie rzeczy, wydanie orzeczenia
odrzucajgcego skarge w catosci byloby nieuzasadnione. Gdyby bowiem

petnomocnictwo udzielone przez pozwang okazato sie wadliwe, to skarga
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pozwanego bytaby pozbawiona brakéw formalnych. W takim przypadku sgd mogtby

jedynie odrzuci¢ skarge czesciowo, w zakresie odnoszgcym sie do pozwane;.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie na

podstawie art. 398'° w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.
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