Sygn. akt Il CZ 89/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa ,T.” spotka jawna w M.

przeciwko L. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

w B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 marca 2022 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt V AGa (...),

1) oddala zazalenie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w G. utrzymat w mocy
nakaz zaptaty tego Sgdu z dnia 13 maja 2019 r. wydany w postepowaniu
nakazowym w sprawie IX GNc (...) z powodztwa ,T.” sp. j. w M. przeciwko L. sp. z
0.0. W B., w czesci co do kwoty 165.323,27 euro wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie w transakcjach handlowych od kwoty: 39.014,15 euro od dnia 14
wrzesnia 2019 r.; 42.057,07 euro od dnia 18 grudnia 2019 r.; 41.763,75 euro od



dnia 18 grudnia 2019 r.; 42.488,30 euro od dnia 18 grudnia 2019 r. oraz co do
kosztéw sgdowych i kosztow zastepstwa procesowego orzeczonych tym nakazem
(pkt 1), a w pozostatym zakresie nakaz zaptaty uchylit i umorzyt postepowanie (pkt II)

oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt Ill).

U podstaw rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze pozwana nie zaptacita za
dostarczony jej produkt seropodobny zgodnie z umowg sprzedazy (art. 535 k.c.).
W toku postepowania zarzucita wprawdzie, ze dostarczony jej towar byt
niepetnowartosciowy ale nie skorzystata z uprawnien z rekojmi za wady (art. 560 §
1 i art. 561§ 1 k.c.) ani nie dokonata skutecznie potrgcenia odszkodowania
w kwocie 126.497, 10 euro z wierzytelnoscig wzajemng powodki (art. 498 k.c.).
Brak bowiem dowodow by pozwana doprowadzita do potrgcenia przedprocesowo,
a oswiadczenie o0 potrgceniu zgtoszone w toku postepowania zostato doreczone
petnomocnikowi, ktéry nie miat umocowania do odbioru materialnoprawnych

oswiadczen woli.

Majgc na wzgledzie, ze pozwana nie kwestionowata faktu zawarcia umowy
sprzedazy ani dostarczenia jej towarow objetych pozwem a koncentrowata sie
wytgcznie na posiadaniu przez towar wad uniemozliwiajgcych jego uznanie za
petnowartosciowy, Sgd Okregowy dopuscit jedynie dowdd z czesci dokumentéw,
a pomingt wszystkie zawnioskowane przez strony dowody z zeznanh sSwiadkow
i stron, a takze zgtoszone przez pozwang dowody: z dokumentéw majgcych
potwierdza¢ nieskutecznie zgtoszony zarzut potrgcenia, z opinii biegtego z zakresu
technologii zywnosci ewentualnie z zakresu produktdw mleczarskich na
okolicznosci zwigzane z wadliwoscig dostarczonego towaru oraz o zobowigzanie
producenta do przedtozenia probek towaru. Uznat je za nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy wobec niezgtoszenia przez pozwang skutecznie roszczen

zwigzanych z niezgodnoscig towaru z umowa.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2021 r. Sgd Apelacyjny w (...) orzekajgc na skutek
apelacji pozwanej uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sagdowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



U podstaw rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy btednie przyjmujgc, ze pozwana nie zgtosita skutecznie
zarzutu potrgcenia (art. 386 § 4 k.p.c.). Nie dostrzegt, ze petnomocnictwo, ktérym
dysponowat petnomocnik powodki uprawniato go do przeprowadzenia rozliczen
z pozwang, co oznacza, ze miato w tym zakresie charakter materialnoprawny. Nie
zwrocit takze uwagi, ze na rozprawie, na ktorej byt obecny wspoinik powddki
uprawniony do jednoosobowej reprezentacji, zarzut potrgcenia byt podtrzymywany.
W konsekwencji stangt na stanowisku, ze pozwana skutecznie zgtosita zarzut
potrgcenia a Sad Okregowy bezpodstawnie uchylit sie od zbadania jego
merytorycznej zasadnosci i wadliwie pomingt zgtaszane w tym przedmiocie przez

strony dowody.

Sad Apelacyjny za trafne uznat takze zarzuty naruszenia art. 556 w zw. z art.
560§ 1 i 3 k.c. w zw. z art. 60 k.c. i art. 61 k.c. Miat na wzgledzie, ze realizacja
uprawnien z rekojmi moze by¢ dokonywana w kazdy sposéb, ktory dostatecznie
ujawnia wole sktadajgcego oswiadczenie, w tym takze konkludentnie.
W konsekwencji przyjat, ze jezeli ustawa lub umowa nie wymaga zachowania
szczegolnej formy, oswiadczenie kupujgcego o obnizeniu ceny moze sie wyrazac
miedzy innymi w odmowie zapfaty albo zgdaniu zwrotu odpowiedniej czesci ceny

ze wzgledu na wady.

Wyrok ten zaskarzyta zazaleniem powoddka, wnoszgc o jego uchylenie
i zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., polegajgce na niestusznym uznaniu, ze

zachodzita konieczno$¢ uchylenia wyroku z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

W motywach zazalenia wskazata, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego
0 skutecznym zgtoszeniu przez pozwang zarzutu potrgcenia oraz konkludentnym
wykonaniu uprawnien z rekojmi jest wynikiem btednej oceny zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego oraz wadliwego zastosowania prawa

materialnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci przypomnienia wymaga, ze zazalenie na orzeczenie
Sadu drugiej instancji uchylajgce wyrok Sadu pierwszej instancji i przekazujgce
sprawe do ponownego rozpoznania nie jest srodkiem prawnym stuzgcym badaniu
materialnoprawnej podstawy zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli
Sgdu Najwyzszego pozostaje prawidtowos¢ stanowiska prawnego sgdu
odwotawczego, co do meritum. Sad Najwyzszy w postepowaniu zazaleniowym
bada jedynie prawidtowos¢ dokonanego przez Sad drugiej instancji wyboru miedzy
reformatoryjnym a kasatoryjnym sposobem rozstrzygniecia sprawy (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD
2014 r., nr 1, poz. 4 i z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, niepubl. oraz powotfane
w nich orzeczenia). Skarzgcy zasady tej nie respektuje zarzuty zazalenia
i towarzyszgca im argumentacja sprowadza sie bowiem wytgcznie do zanegowania
merytorycznego stanowiska Sagdu Apelacyjnego. Zarzuty zazalenia dotyczace
majgcej mieC miejsce bitednej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oraz wadliwych ocen prawnych w zakresie skutecznego zgtoszenia
przez pozwang zarzutu potrgcenia, ewentualnie konkludentnego podniesienia
roszczen z rekojmi i konieczno$ci przeprowadzenia w tym zakresie postepowania
dowodowego, uchylajg sie zatem od kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu

zazaleniowym.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwos¢
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sad materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, i z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07,
OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego
zwrotu pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczace
naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznoscig

postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci), nie



uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Tego rodzaju braki w postepowaniu dowodowym i uchybienia prawu
materialnemu popetnione w procesie subsumpcji powinny by¢ w systemie apelacji

petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym.

Argumentacja Sadu Apelacyjnego i jego zalecenia co do dalszego
postepowania - wbrew stanowisku skarzgcego - potwierdzajg nierozpoznanie istoty

sprawy w przedstawionym rozumieniu tego pojecia.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi bowiem réwniez w sytuacji, gdy
sad pierwszej instancji nie zbadat zarzutu potrgcenia i w sprawie zachodzi potrzeba
poczynienia - w tym zakresie - po raz pierwszy niezbednych ustalen
faktycznych iocen prawnych (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
1 grudnia 2017 r., | CZ 116/17, niepubl., z dnia 8 wrzesnia 2017 r., Il CZ 55/17,
niepubl., i z dnia 18 czerwca 2015 r., lll CZ 27/15, niepubl.). Przenoszenie w takiej
sytuacji procesowej ciezaru konstruowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia
i dokonania oceny prawnej do sadu drugiej instancji wypaczatoby sens
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego zagwarantowanego stronom w art. 176
ust. 1 Konstytucji (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca
2006r., V CSK 140/06, niepubl., z dnia 5 grudnia 2012r., | CZ 168/12, OSNC 2013,
nr 5, poz. 68, z dnia 13 listopada 2014r., V CZ 73/14, niepubl., z dnia 22 maja
2014r., IV CZ 26/14, niepubl., z dnia 26 marca 2015r., V CZ 7/15, niepubl., i z dnia
7 pazdziernika 2015r., | CZ 68/15, niepubl.).

Skoro - w ocenie Sgdu Apelacyjnego — pozwana skutecznie zgtosita zarzut
potrgcenia oraz podniosta roszczenia z tytutu rekojmi, to Sad ten bytby zobligowany
dokona¢, po raz pierwszy, wszystkich kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy
ustalen, czego strony nie mogtyby juz kwestionowa¢ w postepowaniu kasacyjnym
(art. 3983§ 3 i 398§ 2 k.p.c.). Sad pierwszej instancji przyjmujac a limine, ze
zarzut potrgcenia i roszczenia z rekojmi nie zostaly skutecznie zgtoszone, nie
zbadat ich bowiem merytorycznie w zadnym zakresie. W okoliczno$ciach sprawy
istota sporu miedzy stronami sprowadzata sie wytgcznie do oceny zasadnosci
zarzutéw pozwanej dotyczgcych wadliwosci dostarczonego towaru, do ktorej Sad

pierwszej instancji nie odnidst sie w najmniejszym nawet stopniu. W tej sytuacji



racie ma Sad drugiej instancji, ze zaniechania w zakresie poczynienia ustalen
faktycznych i oceny prawnej dotyczgcych podstawowych dla rozstrzygniecia sprawy
kwestii - czy towar bedacy przedmiotem umowy byt wadliwy, a jezeli tak w jakiej
wysokosci powstato roszczenie odszkodowawcze pozwanej, nalezy kwalifikowac,

jako nierozpoznanie istoty sprawy.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji ( art. 39814
w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.)

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawit zgodnie
zart. 108 § 1 w zw. z art. 398%' i art. 394" § 3 k.p.c. sgdowi, ktéry wyda orzeczenie

konczgce postepowanie w sprawie.



