Il CZ 88/23

POSTANOWIENIE

20 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
zazalenia A.M.

na postanowienie Sgdu Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie

z 19 grudnia 2022 r., VI WSC 4/22,

w sprawie ze skargi A.M. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia wydanego w sprawie VI Nc - e 1858026/20

Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie,

odrzuca zazalenie.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Lublin — Zachdéd w Lublinie postanowieniem z 19 grudnia
2022 r. (sygn. akt WSC 4/22) odrzucit skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia wydanego w sprawie VI NC — e 1858026/20
ztozong osobiscie przez A.M., uznajgc ze skarga zostala wniesiona
z naruszeniem art. 871 § 1 k.p.c., a ponadto zawierata braki, ktére nie zostaty

uzupetnione w wyznaczonym terminie.

Na powyzsze postanowienie pozwana A.M. wniosta osobiscie zazalenie do
Sadu Najwyzszego, w ktérym zarzucita, ze zaskarzone postanowienie narusza art.
328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c.; art. 5 k.p.c.; art. 504 § 1 k.p.c.; art. 359 k.p.c. oraz
art. 102 i art. 117 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie oraz btedng interpretacje. Podnoszgc te zarzuty, zalgca
whniosta domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
w cafosci i rozpoznanie wniosku jej wniosku o ustanowienie petnomocnika

Z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie na postanowienie odrzucajgce
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia podlega
rozpatrzeniu przez Sad Najwyzszy. W mys$| art. 87 § 1 k.p.c. w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub
radcéw prawnych, a zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych
zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed
sgdem nizszej instancji. Przepisu § 1 nie stosuje sie, jak stanowi art. 87 § 2 k.p.c.,
w postepowaniu o zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz o ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego oraz gdy strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym
lub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor
habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej organem Iub jej
przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii

Generalnej Skarbu Panstwa. Wedtug art. 87* § 3 k.p.c., przepisu § 1 nie stosuje sie
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takze wtedy, gdy zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa jest wykonywane przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa. Przewidziany w art. 871 § 1 k.p.c.
przymus adwokacko - radcowski pozbawia strony zdolnosci postulacyjnej. Zgodnie
z art. 130 § 5 k.p.c., pisma procesowe sporzgdzone z naruszeniem art. 871 k.p.c.
podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia brakdéw, chyba Zze ustawa stanowi
inaczej. Przytoczony przepis nie dotyczy srodkow odwotawczych sporzgdzonych
z naruszeniem art. 87 k.p.c., gdyz s$rodki te - jako niedopuszczalne z powodu
braku zdolnosci postulacyjnej - podlegajg odrzuceniu na podstawie odrebnych
przepiséw. Ustanowiony w art. 871 k.p.c. przymus adwokacko-radcowski dotyczy
kazdego postepowania przed Sgdem Najwyzszym, a wiec takze zainicjowanego
skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu
oraz toczgcego sie w jego ramach postepowania wywotanego wniesieniem
zazalenia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2013 r., | CZ 19/13,
niepubl. 1 z 25 lipca 2013 r., Il CZ 46/13, niepubl.). Zazalenie zioZzone
z naruszeniem art. 87! § 1 k.p.c. nalezy kwalifikowaé, jako niedopuszczalne,
a istniejgce w tym zakresie uchybienie ma charakter nieusuwalny, w zwigzku
z czym zazalenie dotkniete takim brakiem podlega odrzuceniu bez wzywania
skarzgcego do jego uzupetnienia (zob. art. 398% § 2 i 3 k. p. c. w zw. z art. 3982,
art. 3941 § 3 i art. 4242 k.p.c. oraz art. 130 art. 130 § 5i art. 871 k.p.c).

Zalgca w zaden sposéb nie wykazata, by nalezata do kregu o0séb
zwolnionych z przymusowego zastepstwa przez adwokata lub radce prawnego,
ktore zostaty wymienione w art. 87 § 2 k.p.c., wobec czego zazalenie, wniesione
przez nig z naruszeniem art. 871 § 1 k.p.c., podlegato odrzuceniu na podstawie art.
398° § 3 w zw. z art. 424*? k.p.c. w zw. art. 3941 § 3 i art. 871 i art. 130 § 5 k.p.c.

jako niedopuszczalne.

(M.M.)
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