Sygn. akt Il CZ 87/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w W.

przeciwko Gminie A.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 marca 2022 r.,

zazalenia strony powodowe]

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 lipca 2021 r., sygn. akt | AGa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 27 listopada 2019 r., wydanym w sprawie z
powoddztwa S. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. przeciwko Gminie A.
0 zaptate, zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 361 466,47 zt z
odsetkami: ustawowymi za okres od 7 lipca 2011 r. do 27 kwietnia 2013 r. |
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od 28 kwietnia 2013 r. do

dnia zaptaty.



Wyrokiem z 5 lipca 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit powyzszy wyrok

I przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji ustalit m.in., ze pozwana 28 lipca 2010 r. zawarta ze S.
spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (obecnie B. spdtka z ograniczong
odpowiedzialnosciag w W.) umowe, na podstawie ktérej zlecita jej budowe boiska

wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej w B..

Spdétka S. informowata pozwang o niemozliwosci wykonywania prac z

powodu niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych.

W dniu 20 czerwca 2011 r. pozwana wystawita spotce S. note ksiegowag nr
[...], obcigzajgc jg kwotg 363 273,33 zl, jako karg umowng za nieterminowe

wykonanie budowy boiska, zakreslajgc termin 7 dni na zapfate.

Pismem z 11 lipca 2011 r. pozwana ziozyta spéice S. oswiadczenie o
potrgceniu powyzszej wierzytelnosci z wierzytelnoscig spotki w wysokosci 361
466,47 zt wynikajgcg z faktury nr (...). Oswiadczyta rowniez, ze potrgcenie byto
mozliwe z uwagi na to, ze obie wierzytelnosci sg wymagalne i mogg byc¢

dochodzone przed sgdem.

W dniu 4 stycznia 2013 r. spétka S. zawarta z powodkg umowe sprzedazy

wierzytelno$ci przystugujgcej jej wzgledem pozwanej z tytutu faktury nr (...).

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego doszto do nierozpoznania istoty sprawy,
albowiem Sad Okregowy nie uwzglednit zgtoszonego przez pozwang zarzutu
potrgcenia, uznajgc ze nie ma dowodow potwierdzajgcych wymagalnosc

wierzytelnosci z tytutu kar umownych.

Sad drugiej instancji wskazat, ze pozwana dotgczyta do wywiedzionej
apelacji dowody majgce stuzy¢ potwierdzeniu doreczenia noty ksiegowej,
a mianowicie pismo spétki S. z 30 czerwca 2011 r. oraz potwierdzenie odbioru noty
przez spotke. Dowody te pojawity sie dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego, a wynika z nich w sposdéb niewatpliwy, ze spoétka otrzymata note
ksiegowg nr [...].

W ocenie Sgdu Apelacyjnego kwestii opdznienia w zgtoszenia dowodu nie

mozna ocenia¢ w sposdb nazbyt formalistyczny. Na rozprawie 29 czerwca 2021 r.



pozwana oswiadczyta, ze pismo dotgczone do apelacji nie znajdowato sie w dziale
inwestycyjnym, lecz w dziale finansowym w aktach podrecznych. Pozwana
podniosta, ze nie miata obowigzku przez tak dtugi okres czasu przechowywac
petnej dokumentacji ksiegowej, ktéra po uptywie 5 lat podlega zniszczeniu. W tych
okolicznosciach, rygor ograniczajgcy mozliwosci powotania sie w postepowaniu
apelacyjnym na nowe fakty i dowody, okreslony w art. 381 k.p.c., nie moze miec

zastosowania.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze Sgd Okregowy nie dokonat oceny
zasadnosci kary umownej. Sad ten nie zbadat czy kara nalezy sie, czy wynika
z okolicznosci zawinionych. Dodatkowo, z uwagi na podniesienie przez powodke
zarzutu razgcego wygoérowania kar umownych, Sad pierwszej instancji winien byt
w tym zakresie poczyni¢ ustalenia, a nastepnie dokona¢ oceny zasadnosci

zastosowania instytucji miarkowania kar umownych, czego nie uczynit.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta zazaleniem powodka, zarzucajac:

1. naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego zastosowanie, mimo iz Sad
Okregowy wydat wyrok rozpoznajgc istote sporu, rozstrzygajgc na podstawie

materiatu zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym;

2. naruszenie art. 381 k.p.c. oraz art. 6 § 2 k.p.c. przez dopuszczenie
dowodu w postaci pisma z 30 czerwca 2011 r. na etapie postepowania
apelacyjnego, mimo iz pozwana nie uprawdopodobnita, ze powotanie ww. dowodu

nie byto mozliwe na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji;

We wnioskach powddka domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku,
oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentow zatgczonych do apelacji
oraz oddalenia apelacji pozwanej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie nieuzasadnione.



W orzecznictwie podkresla sie, ze w postepowaniu toczgcym sie w wyniku
zazalenia zlozonego na podstawie art. 3941 § 11 k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne
Sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy bada tylko czy wystgpity wskazane przez ten
Sad przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku, ktéorymi sg: niewaznosc
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty
sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sgdu
Najwyzszego nie mogg by¢ inne kwestie, w szczegodlnosci dotyczgce oceny
zasadnosci roszczenia ani merytorycznego badania stanowiska prawnego sadu
drugiej instancji, jak rowniez badania prawidtowosci zastosowania przepisow prawa
procesowego, ktore nie odnoszg sie scisle do wskazanych podstaw uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem $rodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci
zastosowania przepisOw prawa procesowego, niezwigzanych z podstawami
kasatoryjnymi. Srodek ten jest skierowany przeciwko uchyleniu wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze byc
poddany jedynie ewentualny btad sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie
kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 grudnia 2013 r.,
V CZ 75/13, niepubl.; z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r., nr 3, poz.
41; z 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, niepubl.; z 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13,
niepubl. i z 18 stycznia 2018 r., V CZ 94/17, niepubl.).

Sad drugiej instancji uznat, ze Sad a quo nie rozpoznat istoty sprawy.

Powszechnie przyjmuje sie w judykaturze, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi
sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,
iz istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
lub uniemozliwiajgca badanie podniesionego zarzutu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., | CSK 408/17, niepubl.).

Niewatpliwie, co do zasady zaistniata w przedstawionym stanie faktycznym

przyczyna prowadzgca do nierozpoznania istoty sprawy. Sagd a quo bowiem, nie



zajgt sie zarzutem potrgcenia, dyskwalifikujgc go apriorycznie z uwagi na
niewymagalnos¢ wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia. Oczywiscie
podkreslenia wymaga, ze Sad pierwszej instancji nie podjat rozwazan na ten temat,
poniewaz nie dysponowat materiatem dowodowym, ktory potwierdzatby
wymagalnosc¢ tej wierzytelnosci. Sytuacja zmienita sie diametralnie na etapie
postepowania odwotawczego, poniewaz pozwana przedtozyta stosowne dokumenty,
z ktérych wynika wymagalnos¢ wierzytelnosci. Dlatego tez — pomimo braku
wadliwosci postepowania Sgdu Okregowego — zarzut potrgcenia nie zostat
zbadany.

Drugg kwestig, ktora pojawita sie w zazaleniu powodki, jest ocena
prawidiowosci dopuszczenia przez Sad ad quem dowodu z powyzszych
dokumentéw na etapie postepowania apelacyjnego. Ot6z, wskazano juz powyzej,
ze kognicja Sgdu Najwyzszego podczas rozpoznawania zazalenia na orzeczenie
kasatoryjne Sgdu drugiej instancji, jest bardzo ograniczona. Na tym etapie
postepowania, Sgd Najwyzszy nie podejmuje rozwazan na temat prawidtowosci
zbierania materialu dowodowego (w tym dopuszczenia badz pominiecia
okreslonych $rodkéw dowodowych), jego oceny, poczynionych ustalen faktycznych
i dokonania wiasciwej subsumcji. Sg to bowiem kwestie, ktérymi zajmuje sie —
oczywiscie majgc na wzgledzie wylgczenia zawarte w art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2
k.p.c. — dopiero na etapie ewentualnego postepowania kasacyjnego.

Z przedstawionych powodow orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art.
398%% w zwigzku z art. 3941 § 11 i § 3 k.p.c.



