Il CZ 86/24

POSTANOWIENIE

18 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 lipca 2024 r. w Warszawie
zazalenia Bank spofki akcyjnej w W.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 4 grudnia 2023 r., | ACa 856/23 (I WSC 145/23),

w sprawie z powodztwa Bank spétki akcyjnej w W.

przeciwko Syndykowi masy upadfosci P. L.

o zaptate,

uchyla zaskarzone postanowienie pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego do

orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 grudnia 2023 r. Sad Apelacyjny w Krakowie odrzucit
skarge kasacyjng powodowej spotki od wyroku tego Sgdu z 6 czerwca 2023 r.,
wobec niewykonania wystosowanego do petnomocnika skarzgcej wezwania do
uzupetnienia brakéw skargi kasacyjnej przez podanie numeru KRS powddki i jej

adresu oraz miejsca siedziby i adresu pozwanego.

W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie petnomocnik strony powodowej
zarzucit btedne przyjecie, ze skarga kasacyjna stanowi pierwsze pismo w sprawie,
do ktérego znajduje zastosowanie art. 126 § 2 k.p.c., oraz naruszenie art. 126 § 1
w zwigzku z art. 398* § 3 k.p.c. przez uznanie, ze skarga kasacyjna powoda
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z 18 wrze$nia 2023 r. dotknieta byta brakami formalnymi, ktére uniemozliwity jej

rozpoznanie, i wniést o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zagadnienie, czy skarga kasacyjna powinna spetniac wymagania formalne
pierwszego pisma w sprawie (stosownie do art. 126 § 2 w zwigzku z art. 3984 § 3
k.p.c.) czy tez kazdego pisma procesowego (stosownie do art. 126 § 1 w zwigzku
zart. 398* § 3 k.p.c.) nie jest jednolicie rozstrzygane w orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego.

Z jednej strony wyrazane jest stanowisko, ze skarga kasacyjna - z uwagi na
charakter tego srodka prawnego - jest pierwszym pismem w sprawie w rozumieniu
art. 126 § 2 k.p.c. i powinna spetniaC wymogi wskazane w tym przepisie, w tym
m.in. oznaczenie miejsca lub siedziby i adreséw stron (zob. niepubl. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2015 r., IV CZ 43/15, z 6 lipca 2016 r.,
IV CZ 34/16, z 16 lutego 2017 r., | CZ 15/17 i z 7 wrzesnia 2023 r., |ll CZ 43/23).
Jednoczesnie zastrzega sie réwniez, ze art. 126 § 2 k.p.c. w postepowaniu
kasacyjnym powinien by¢ stosowany odpowiednio (art. 3982 w zw. z art. 391 § 2
k.p.c.), co oznacza, ze podlegajg uwzglednieniu takze czynnosci procesowe stron
i czynno$ci sgdu podejmowane na etapie postepowania przed sgdem pierwszej
i drugiej instancji, zwigzane w szczegoélnosci z wymogami formalnymi dotyczgcymi
pozwu i apelacji (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2023 r.,
Il CZ 43/23, niepubl.).

Z drugiej strony prezentowany jest poglad, ze skarga kasacyjna nie jest
pierwszym pismem procesowym w rozumieniu art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2012 r., IV CZ 113/12,
niepubl.) rowniez przy przyjeciu, ze wniesienie skargi kasacyjnej oznacza
z procesowego punktu widzenia wszczecie nowej sprawy, ze wzgledu na
prawomocnos$¢ orzeczenia, od ktérego przystuguje skarga (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 wrzeénia 2017 r., IV CZ 51/17, niepubl.).

Stanowisko doktryny réwniez nie jest jednolite. Przeciwko traktowaniu skargi
kasacyjnej jako pierwszego pisma w sprawie w rozumieniu art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c.

podnoszone sg istotne argumenty. Zauwaza sie, ze art. 3984 § 3 k.p.c. odsyta
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ogolnie do wymagan formalnych pisma procesowego, a nie wymagan pierwszego
pisma w sprawie. Ponadto zwraca sie uwage, ze nowelizacjg art. 91 pkt 1 k.p.c.
wprowadzong ustawg z 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 614) przetamano zasade,
zgodnie z ktérg petnomocnictwo procesowe nie obejmuje z samego prawa
umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu w postepowaniu kasacyjnym.
Dostrzega sie tez, ze pod rzadem art. 91 pkt 1 k.p.c. w poprzednim brzmieniu
w praktyce nie wymagano od petnomocnikow, ktérzy w toku postepowania
toczgcego sie przed sgdami powszechnymi ztozyli petnomocnictwo obejmujgce
umocowanie do reprezentowania strony rowniez przed Sgadem Najwyzszym,
ztozenia ponownie do akt Sadu Najwyzszego petnomocnictwa przy pierwszej
czynnosci podejmowanej w postepowaniu kasacyjnym. Podwaza to argumenty,
w tym praktyczne, zwigzane z odrebnoscig samych akt Sgdu Najwyzszego,
a podnoszone na poparcie koniecznosci wskazywania danych, o ktérych mowa

w art. 126 § 2 k.p.c., w skardze kasacyjne;j.

Wskazuje sie rowniez na art. 3871 k.p.c. i nieracjonalno$¢ stosowania art.
126 § 2 k.p.c. wprost, skutkujgcg natozeniem na strone skarzgcg - niezaleznie, czy
byta strong inicjujgcg wszczecie postepowania przed sgdami powszechnymi -
numeru PESEL i KRS wiasnie tej strony, jak rowniez ostabienie czy wrecz utrate -
w wypadku skargi kasacyjnej - funkcji, dla ktérych ustanowiono przewidziane w art.
126 § 2 k.p.c. wymogi formalne. Podkresla sie takze potrzebe stosowania réwniez
w postepowaniu kasacyjnym reguty, zgodnie z ktérg postepowanie naprawcze
winno by¢ wdrazane wtedy, gdy na skutek niezachowania warunkoéw formalnych
pismo nie moze otrzymacé prawidlowego biegu. Na zasadnos$¢ stosowania tej
ostatniej reguty zwracat uwage réwniez Sgd Najwyzszy na gruncie postepowania
ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomochego orzeczenia,
stwierdzajagc, ze wynikajgca z art. 130 § 1 i 2 k.p.c. reguta, zgodnie z ktorg
postepowanie naprawcze winno by¢ wdrazane wtedy, gdy na skutek
niezachowania warunkéow formalnych pismo nie moze otrzymaé prawidtowego
biegu, obowigzuje rowniez w postepowaniu za skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia i zawarte w art. 424° § 2 k.p.c. odestanie do

przepisdbw normujgcych wymagania stawiane pismu procesowemu odczytywac
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nalezy z uwzglednieniem zakresu postepowania naprawczego przewidzianego
wart. 130 § 1i 2 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika
2008 r., IV CZ 85/08, niepubl.).

Z akt sprawy wynika, ze do skargi kasacyjnej strony powodowej dotgczone
zostato petnomocnictwo, w ktorym wskazano numer KRS i adres siedziby
powodowej spofki, do ktorych wskazania wezwano petnomocnika zarzgdzeniem
z 12 pazdziernika 2023 r. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwrdécono uwage, ze
uzupetnienia brakéw formalnych pism i $rodkéw odwotawczych, jak réwniez
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia dokonuje sie co do zasady w odrebnym
piSmie procesowym. W zaleznosci od rodzaju braku formalnego jego uzupetnienie
moze nastgpi¢ poprzez ztozenie pisma, w ktérym podane zostang np. brakujgce
dane dotyczgce stron, jak réwniez ziozenie pisma odpowiadajgcego trescig
pierwotnie wniesionemu pismu/srodkowi zaskarzenia uzupetnionego jednak
o brakujgce dane. Jako tozsame w skutkach ze zlozeniem odrebnego pisma,
w ktorym wskazane zostatyby dane strony uznano zatgczenie do pisma odpisu
petnomocnictwa, w ktérym dane te zostaty ujawnione (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 lutego 2024 r., Il CZ 388/23, niepubl.). Oznaczenie powyzszych
danych w zatgczonym do skargi kasacyjnej petnomocnictwie uzasadniato zdaniem
Sadu Najwyzszego ocene, ze niewykonanie zarzadzenia z 12 pazdziernika 2023 r.

nie uprawniato do odrzucenia skargi kasacyjnej strony powodowej.

Z powyzszego zarzgdzenia i wystosowanego do petnomocnika wezwania
wynika ponadto, ze petnomocnik zostat wezwany do podania ,numeru KRS strony
powodowej, jej adresu, miejsca siedziby, adresu pozwanego”. Adres strony
pozwanej jest tymczasem tozsamy z adresem reprezentujgcego te strone
petnomocnika, co w istocie oznacza, ze skarga wymagata jedynie wskazania na
tozsamosc¢ tych adreséw i nie wymagata odrebnego oznaczenia adresu Syndyka,
zwlaszcza, ze oznaczenie strony pozwanej poczynione w skardze kasacyjnej
odpowiada temu, jak czynit to pethomocnik strony pozwanej we wniesionym przez

niego w postepowaniu apelacyjnym pismie procesowym (k. 154).
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentenciji.
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