Il CZ 86/23

POSTANOWIENIE

28 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 marca 2024 r. w Warszawie
zazalenia J. N.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Sosnowcu

z 29 grudnia 2022 r., Il Cz 48/23,

w sprawie z wniosku Gminy Siewierz

z udziatem D. L., M. L., S. w S. i Skarbu Panstwa-Starosty Bedzihskiego
przy udziale J. N.

o stwierdzenie zasiedzenia,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z 7 lipca 2022 r. J. N. i J. W. wniesli
o dopuszczenie ich do udziatu w charakterze uczestnikdw postepowania w sprawie
z wniosku Gminy Siewierz z udziatem D. L., M. L., Spétki dla Zagospodarowania
Wspdlnoty Lesno — Gruntowej w S. oraz Skarbu Panstwa - Starosty Bedzinskiego

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci.

Postanowieniem z 28 lipca 2022 r. Sgd Rejonowy w Zawierciu oddalit
wskazany wyzej wniosek J. N. i J. W.. Sad | instancji wskazat, ze J. N. i J. W. sg
cztonkami Spotki dla Zagospodarowania Wspdlnoty Lesno - Gruntowej w S., ktéra

jako spodtka prawa administracyjnego posiada swojg reprezentacje wyznaczong
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zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu
wspolnot gruntowych (tekst jednolity: Dz.U. 2022 poz. 140) i wybrang zgodnie ze
statutem tej spotki. W ocenie Sgdu Rejonowego w Zawierciu uznanie, ze status
cztonka takiej spotki daje prawo do uzyskania statusu uczestnika postepowania, w
ktorym spoétka ta reprezentuje wspodlnote gruntowg, stanowitoby przejaw zbyt
szerokiej wyktadni art. 510 k.p.c. i wypaczatoby istote reprezentacji spotki jako

podmiotu prawa administracyjnego.

J. N. iJ. W. zaskarzyli wskazane wyzej postanowienie zazaleniem, wnoszgc
o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i rozstrzygniecie zgodnie z ich
wnioskiem z 7 lipca 2022 r. lub o uchylenie postanowienia i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Skarzgcy podniesli, ze spotki tworzone na podstawie
ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspoélnot gruntowych
jedynie zarzadzajg powierzong im masg majgtkowg i nie stajg sie wtascicielami
powierzonego mienia, ktore przystuguje uprawnionym do udziatu we wspolnocie
gruntowej. Wskazali rowniez, ze uwzglednienie wniosku o stwierdzenia nabycia
witasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie bedzie réwnoznaczne z utratg

przystugujgcego im dotychczas prawa.

Postanowieniem z 17 listopada 2022 r. Sgd Okregowy w Sosnowcu odrzucit
zazalenie J. W. z uwagi na brak uiszczenia czesci optaty pomimo skierowania do

J. W. wezwania do jej uiszczenia.

Postanowieniem z 29 grudnia 2022 r. Sagd Okregowy w Sosnowcu oddalit
zazalenie J.N. Sad Il instancji w peini podzielit ustalenia faktyczne
i wywody prawne Sgdu Rejonowego w Zawierciu i przyjgt je za wilasne,
a argumenty podniesione w zazaleniu uznat za btedne. Sgd Okregowy w Sosnowcu
przywotat rowniez uchwate Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 1995 r., Ill CZP
149/95 (OSNC 1996 nr 2, poz. 26), zgodnie z ktérg uczestnikiem postepowania
0 zasiedzenie wiasnosci nieruchomosci wchodzacej w sktad wspdlnoty gruntowej
jest spotka powotana do sprawowania zarzgdu nad wspolnotg. Ponadto, w ocenie
Sadu Il instancji z istoty i charakteru wspolnoty gruntowej oraz przepisow ustawy

z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspdélnot gruntowych wynika, ze
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aczkolwiek wspolnota gruntowa zbliza sie do wspodtwtasnosci, to jednak jest to

wspotwtasnos¢ szczegolna, rzgdzaca sie wkasnymi przepisami.

Zazalenie do Sgdu Najwyzszego na powyzsze postanowienie wniost J. N.,
niereprezentowany przez petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym.
W zazaleniu zarzucono naruszenie art. 510 § 1 k.p.c. i wniesiono
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania (bez wskazania sadu, ktéremu sprawa miataby zostaé przekazana).
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlega odrzuceniu.

Pan J. N. nie wykazat. |z dysponuje uprawnieniami, ktére skutkujg
dopuszczalnoscia samodzielnego wniesienia zazalenia do Sgdu Najwyzszego.
Tymczasem zgodnie z art. 87! §1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow prawnych,
a w sprawach wiasnosci intelektualnej takze przez rzecznikow patentowych.
Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem
przed Sadem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji.
W § 2tego przepisu wskazano, iz powyzsze, tj. tzw. przymus adwokacko-
radcowski, nie znajduje zastosowania w postepowaniu o zwolnienie od kosztéw
sgdowych oraz o ustanowienie adwokata, radcy prawnego Ilub rzecznika
patentowego oraz gdy strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym lub
petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor
habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej organem Iub jej
przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii
Generalne] Rzeczypospolitej Polskiej, a w sprawach wiasnosci intelektualnej
rzecznik patentowy. Wreszcie, zgodnie z § 3 art. 871, przepisu § 1 nie stosuje sie
takze wtedy, gdy zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa albo panstwowej osoby

prawnej jest wykonywane przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskie;.

Srodek odwotawczy wniesiony do Sgdu Najwyzszego z naruszeniem art.
87'§ 1 k.p.c. nalezy kwalifikowa¢ jako niedopuszczalny a uchybienie to ma
charakter nieusuwalny. Oznacza to, ze zazalenie sporzgdzone i podpisane przez

strone nie majagcg zdolnosci postulacyjnej przed Sagdem Najwyzszym jest dotkniete
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brakiem formalnym nieusuwalnym, skutkujgcym odrzuceniem tego srodka
odwotawczego jako niedopuszczalnego, bez wzywania do uzupetniania tego braku
i bez mozliwosci jego usuniecia przez petnomocnika (zob. zamiast wielu
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 listopada 2008 r. 1ll CZ 35/08; z 23 lutego
2012 r.V CZ132/11; z 21 wrzesnia 2011 r., | CZ 59/11).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w postanowieniu (art. 3941 § 3 w zw.
z art. 3982% oraz art. 871 § 1 k.p.c.).

[SOP]
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