Il CZ 85/24

POSTANOWIENIE

24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 lipca 2024 r. w Warszawie

zazalenia G. S.i M. S.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 12 lipca 2023 r., | WSC 78/23,

w sprawie ze skargi M. S. i G. S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 15
lutego 2023 r. zapadtego w sprawie ze skargi G. S. i M. S. zarejestrowanej pod
sygn. | ACa 1641/22 o wznowienie postepowania w sprawie z powddztwa G. S. i M.
S. przeciwko W. S.A. w W. o zapfate zakohczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu

Apelacyjnego w Krakowie z 27 czerwca 2022 r., | AGa 624/20,

1. oddala zazalenie;

2. nie obcigza M. S. i G. S. kosztami postepowania
zazaleniowego;

3. przyznaje ze srodkéw Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego
w Krakowie) na rzecz adwokata K. K. wynagrodzenie za pomoc
prawng z urzedu w kwocie 8100 (osiem tysiecy sto) =zt

powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie, postanowieniem z 12 lipca 2023 r., w sprawie

ze skargi M. S. i G. S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
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orzeczenia postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 15 lutego 2023 r.
zapadtego w sprawie ze skargi G. S. i M. S. (I ACa 1641/22) o wznowienie
postepowania w sprawie z powoddztwa G. S. i M. S. przeciwko W. spotce akcyjnej w
W. zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 27
czerwca 2022 r. (I AGa 624/20), odrzucit skarge o stwierdzenie niezgodnosci z

prawem prawomocnego orzeczenia.

Zazalenie na to postanowienie wniosta strona powodowa, domagajac sie
jego uchylenia w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
wskazujgc, ze zaskarzone postanowienie narusza: art. 4245 § 3 w zw. z art. 4241
k.p.c.; art. 424% § 3 k.p.c. w zw. z art. 871 § 1 k.p.c.; art. 4245 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 871 § 2 k.p.c.; art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych; art. 117 § 1i 2 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wnosita 0 oddalenie zazalenia

oraz zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3941 § 1 i 1! k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjna,
postanowienie sadu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bgdz w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.

W przedmiotowe] sprawie Sgd Apelacyjny prawidtowo odrzucit skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, gdyz skarga
dotyczyta postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania. Wynika
to z art. 4241 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze mozna zgda¢ stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze innych srodkow prawnych przystugujgcych
stronie na podstawie kodeksu nie byto i nie jest mozliwe. W doktrynie wskazuje sie,
ze poza kontrolg w tym trybie pozostajg wszystkie orzeczenia, ktdére zapadajg

w formie postanowien, niezaleznie od tego, czy majg charakter konczgcych
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postepowanie w sprawie, czy tez nie (zob. M. Sienko, Komentarz do art. 424!

k.p.c., Lex).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato rowniez zaakceptowac stanowisko
pozwanego wyrazone w odpowiedzi na zazalenie (pkt 2 i 3 odpowiedzi na

zazalenie).

W konsekwenciji problem ustanowienia petnomocnika z urzedu dla powodow
oraz odrzucenie skargi z racji na jej wniesienie osobiscie przez powodow, nie miat

znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego zazalenia.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Pomimo stanowiska wyrazonego przez pozwanego w odpowiedzi na
zazalenie (domagano sie oddalenia wniosku powoddéw o zastosowanie
art. 102 k.p.c.), na podstawie art. 102 k.p.c., przy szczegolnym uwzglednieniu
sytuacji majatkowej i rodzinnej powodow (wynikajgcej z dokumentow znajdujgcych
sie w aktach sprawy) nie obcigzono powodoéw kosztami postepowania
zazaleniowego. Pamieta¢ przy tym nalezy, iz skarga powodow o wznowienie
postepowania nie zostata uwzgledniona, skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia zostata odrzucona, ale ocena stanowiska
wyrazanego Ww zazaleniu wskazuje, iz istniato subiektywne przekonanie

0 zasadnosci tego zazalenia.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodom
z urzedu w postepowaniu zazaleniowym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
§ 8 pkt 7 w z § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu. Dodaé jedynie nalezy, iz § 24 powotanego rozporzgdzenia
wskazuje, iz do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
rozporzgdzenia stosuje sie przepisy niniejszego rozporzgdzenia (rozporzgdzenie

weszto w zycie 5 czerwca 2024 r.).
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