Il CZ 84/24

POSTANOWIENIE

14 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 czerwca 2024 r. w Warszawie
zazalenia A.W.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 21 wrzes$nia 2023 r., VI ACa 922/22,

w sprawie z powodztwa A.W.

przeciwko K.W.

o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajagc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 wrzesnia 2023 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie uchylit wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 11 maja 2022 r. w punktach pierwszym, trzecim,
czwartym i pigtym, w tej czesci przekazujgc sprawe Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach instancji odwotawczej.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad pierwszej nie rozpoznat istoty sprawy,
gdyz nie poczynit szczegdtowych ustalen faktycznych w co do stosunku prawnego
tgczgcego powddke A.W. z pozwanym K.W. w zakresie posiadania nieruchomosci.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego kwestia ta jest kluczowa dla roszczenia powddki o

zwrot nakfaddéw, konieczne jest takze dokonanie ustalen w przedmiocie uzgodnien
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stron co do zwrotu nakfadéw. To pozwoli na wiasciwg ocene prawng zaistniatego
stosunku prawnego, a tym samym umozliwi zastosowanie wiasciwych przepiséw
prawna. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, konieczne bedzie — wedtug Sadu
drugiej instancji — szczegdtowe ustalenie, czy powddka domaga sie zwrotu
naktadow pochodzgcych z jej majgtku odrebnego, jaki posiadata przed 9 sierpnia
2011 r., czy tez jej udziatu w majgtku objetym wspolnoscig, zgromadzonym po tym

dniu.

Zazalenie na powyzszy wyrok ztozyta powddka, zaskarzajgc go w catosci,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez niewtasciwg ocene prawng sprawy
i przyjecie, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy. Powotujgc sie na ten
zarzut, powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie unormowane w art. 3941 § 1! k.p.c. jest szczegdlnym rodzajem
srodka zaskarzenia, nie stuzy ocenie prawidtowosci czynnosci procesowych sadu
odwotawczego podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy ani
takze zaprezentowanego przez ten sad poglagdu na temat wyktadni prawa
materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Kontrola dokonywana przez Sad
Najwyzszy w tych granicach nie zmierza ani do oceny zasadnosci zgdania pozwu,
ani takze apelacji i nie polega na merytorycznym badaniu stanowiska sadu drugiej
instancji, co do przepisow prawa materialnego majgcych zastosowanie w sprawie.
Zazalenie na kasatoryjne orzeczenie tego sgdu ma stuzy¢ jedynie poddaniu
kontroli, czy zostalo ono prawidlowo wydane. Sad Najwyzszy ocenia,
czy stwierdzone przez sgd odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktore w Swietle
art. 386 § 2 i 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia kasatoryjnego, a nie
reformatoryjnego, i — w zaleznosci od wyniku — albo oddala zazalenie, albo uchyla
zaskarzony wyrok (zob. np. postanowienia SN: z 26 wrze$nia 2014 r., IV CZ 49/14;
z 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14; z 31 stycznia 2018 r., | CZ 8/18;
z 22 pazdziernika 2020 r., IV CZ 63/20; z 16 maja 2023 r., lll CZ 124/23).
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Uchylenie wyroku przez sgd odwotawczy potgczone z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpiC w razie
nierozpoznania istoty sprawy przez ten sad albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, ewentualnie zachodzi
niewaznos¢ postepowania (wowczas dodatkowo znoszone jest postepowanie
w zakresie objetym niewaznoscig). Podstawg wydania zaskarzonego wyroku byta

ta pierwsza przestanka.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano wielokrotnie, ze
nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwoscig
rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu
zbadania przez ten sgd materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutow stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(zob. np. postanowienia SN: z 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97, OSNC 1999,
nr 1, poz. 22; z 12 lutego 2002 r.,, | CKN 486/00; z 19 czerwca 2013 r.,
| CSK 156/13; z 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15; z 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16).
Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad
pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co
wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji
odwotawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu
na respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego (zob. postanowienia SN: z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12,
OSNC 2013, nr 5, poz. 68; z 23 wrzesnia 2016 r., || CZ 73/16; z 24 stycznia 2017 r.,
V CZ 92/16).

Rozpoznanie istoty sprawy wymaga zawsze prawidtowego zidentyfikowania
jej przedmiotu; bez tego zabiegu nie jest mozliwe dokonanie oceny zgdania pozwu
w pfaszczyznie prawa materialnego. Nie jest mozliwa zas ocena tego przedmiotu
w sytuacji, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia przesledzenie
rozumowania sgdu pierwszej instancji (zob. postanowienie SN z 19 stycznia
2018 r., 1 CZ 145/17).
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Podkreslenia takze wymaga, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi,
gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy Zzgdania Iub
merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. Typowym przyktadem
sytuacji tego rodzaju jest oddalenie powddztwa z powodu btednego uznania, ze
dochodzone roszczenie jest przedawnione (zob. postanowienie SN z 9 listopada
2012 r., IV CZ 156/12) albo nie przystuguje powodowi lub przeciwko pozwanemu,
jezeli nie zostato to poprzedzone merytorycznym rozwazeniem przestanek
dochodzonego roszczenia. Nierozpoznanie istoty sSprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. oznacza niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng sgdu
okolicznosci faktycznych stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa
materialnego, bedgcego podstawg roszczenia (zob. wyrok SN z 11 marca 1998 r.,
[l CKN 411/97; postanowienie SN z 7 listopada 2013 r., V CZ 52/13).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad
Apelacyjny niewtasciwie zinterpretowat przestanki orzeczenia kasatoryjnego ujete
w art. 386 § 4 k.p.c., albowiem Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sporu
zaistniatego pomiedzy stronami, skoro przeprowadzit postepowanie dowodowe,
ustalit stan faktyczny, a takze zastosowat normy prawa materialnego okreslone
w tresci motywow rozstrzygniecia. Jak z nich wynika, Sagdu Okregowy ustalit, ze
AW., P.W. i KW. uzgodnili, iz powédka wraz z mezem wybudujg dom typu blizniak
na nieruchomosci nalezgcej do pozwanego; w jednej czesci zamieszka powddka z
mezem i dzieCmi, a ze sprzedazy drugiej czesci budynku rozliczg sie z tesSciem
powodki. Budowa miata by¢ finansowana ze srodkow ze sprzedazy mieszkania
stanowigcego w przewazajgcej mierze majgtek osobisty powddki. Z okolicznosci
faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynika takze, ze powddka
nie byta posiadaczem samoistnym ani zaleznym nieruchomoséci, na ktorej miat
zosta¢ wzniesiony budynek typu blizniak. Nieruchomos¢ ta nalezata bowiem do
K.W. o, kwestia ta byta wielokrotnie poruszana w tresci motywow rozstrzygnie¢
Saddéw obu instancji. Nie oceniajgc podstawy prawnej roszczenia oraz jego samej
zasadnosci, nalezy jedynie nadmienié, ze rowniez sama powodka zauwaza, iz
skoro nie byta ona ani posiadaczem zaleznym, ani posiadaczem samoistnym, to juz

tylko ta okolicznos¢ wytgcza mozliwos¢ zastosowania art. 224 i n. k.c.
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Z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynika takze
bezspornie, o czym byla juz mowa powyzej, ze mieszkanie, ktore stanowito
jednoczesnie przedmiot sprzedazy i zrodto finansowania naktadoéw na kolejng
nieruchomos$¢, byto wlasnoscig powddki w udziale 11/18, a udziat 7/18 nalezat do
majgtku wspdlnego powoddki i P.W. Dodatkowe ustalenia w przedmiocie
identyfikacji rodzaju majatku, z ktérego powddka dokonywata naktadow, zostaty juz,
przynajmniej w pewnej mierze, poczynione przez Sad Okregowy. Kwestia
tgczgcego strony stosunku prawnego, a tym samym rodzaju dokonanych przez
powodke naktaddw, réwniez stanowita, choé nie wprost, przedmiot oceny tego
Sadu. Skutkowato to zastosowaniem przez Sgd Okregowy art. 405 i n. k.c. jako

podstawy roszczenia powddki.

Caloksztalt zatem dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych nie uzasadnia tezy Sadu drugiej instancji o potrzebie przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Nalezy rowniez podkreslic, ze wbrew
twierdzeniom Sadu Apelacyjnego tej przestanki nie wyczerpuje potrzeba
uzupetnienia postepowania dowodowego, ktére nie wykracza poza zakres
kompetencji sagdu odwotawczego wynikajgcy z obowigzujgcego modelu apelacji
petnej, w ktérym postepowanie przed sadem drugiej instancji ma charakter
merytoryczny i jest kontynuacjg postepowania  pierwszoinstancyjnego
(zob. np. postanowienie SN z 27 maja 2022 r., Ill CZ 178/22).

Same zatem powstate — po dokonanych przez Sad pierwszej instancji
ustaleniach — watpliwosci Sgdu drugiej instancji nie uzasadniajg koniecznosci
uchylenia zaskarzonego wyroku, z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.
W istocie przeprowadzone w pierwszej instancji postepowanie moze budzi¢
watpliwosci pod katem jego petnej rzetelnosci, jako przeprowadzone bez nalezytej
starannosci lub zawierajgce pewne braki; nie mozna takze wykluczyé, ze Sad
Okregowy zbagatelizowat niektore okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia
zaistniatego sporu. Niemniej jednak nie Swiadczy to o nierozpoznaniu istoty sporu
W rozumieniu powotanego przepisu. Nawet bowiem uznajgc, ze postepowanie
dowodowe jest obarczone pewnymi brakami i nie zostato przeprowadzone
w sposéb petny, za$ wywody <zawarte w uzasadnieniu  wyroku

pierwszoinstancyjnego zawierajg braki, to z pewnoscig Sad pierwszej instancji
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odniost sie do tresci roszczenia wynikajgcego z pozwu, jak rowniez do stanowisk
stron, co skutkowato wydaniem konkretnego orzeczenia. Zastosowat on takze
okreslone normy prawne. Sama zas kwestia prawidtowosci dokonanych przez Sad
pierwszej instancji ustalen oraz zastosowanych norm prawnych powinna stanowi¢
przedmiot rozstrzygniecia Sgadu drugiej instancji, ktéry jest co do zasady sgdem

meriti.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano, ze podstawy
uchylenia wyroku nie stanowig niedoktadnosci postepowania, polegajgce na tym,
ze sad pierwszej instancji nie wzigt pod rozwage wszystkich dowodéw, ktore mogty
stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie wyjasnit wszystkich okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia (zob. m.in. postanowienia SN: z 29 kwietnia 2015 r.,
V CZ 16/15; z 26 czerwca 2015 r., | CZ 45/15; z 27 listopada 2019 r., | CZ 79/19;
wyrok SN z 28 lutego 2017 r., | CZ 27/17).

Reasumujac, uznaé zatem nalezy, ze Sgd Okregowy rozpoznat istote sporu,
natomiast to, czy uczynit to prawidtowo, powinno stanowi¢ podstawe rozwazan
Sadu Apelacyjnego. Odmienna ocena prawna, nawet jesli fgczy sie z potrzebg
poczynienia uzupetniajgcych ustalen, nie upowaznia do przypisania sgdowi
pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy, a dowodzi jedynie, ze — zdaniem
sgdu drugiej instancji — istota sprawy zostata rozpoznana nieprawidtowo. W takim
za$ wypadku sad drugiej instancji zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone
wadliwosci i nalezycie zastosowac prawo materialne (postanowienie SN z 6 lutego
2018 r., IV CZ 108/17).

Z przytoczonych wzgledoéw, na podstawie art. 398 § 1 zw. z art. 394!
§ 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji postanowienia, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym

postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.).

[P.L]
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