Il CZ 84/23

POSTANOWIENIE

9 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 maja 2024 r. w Warszawie
zazalenia A. D.

na postanowienie Sgdu Rejonowego w Olesnicy

z 20 stycznia 2023 r., | WSC 1/23,

w sprawie ze skargi A. D.

Z udziatem P. spotki akcyjnejw W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Rejonowego w Olesnicy z 28 lipca 2022 r. | C 558/22,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olesnicy postanowieniem z 20 stycznia 2023 r. odrzucit
wniesiong osobiscie przez pozwanego A. D. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku tego Sadu z dnia 28 lipca 2022 r., sygn. akt | C
558/22.

Zazalenie na wymienione postanowienie skarzgcy A. D. wniost osobiscie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne.

W przypadku, gdy skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia odrzuci sgd drugiej lub pierwszej instancji, na jego
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postanowienie przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego (art. 394 § 1 k.p.c.).
Zgodnie z art. 871 § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym obowigzuje
zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych i dotyczy ono takze
czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym,
podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Ustanowiony w tym przepisie przymus
adwokacko — radcowski dotyczy kazdego postepowania przed Sgdem Najwyzszym,
a wiec takze zainicjowanego skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia oraz toczgcego sie w jego ramach postepowania

wywotanego wniesieniem zazalenia.

A. D. samodzielnie sporzadzit zazalenie na postanowienie
z 20 stycznia 2023 r., przy czym z okolicznosci sprawy nie wynikato, aby
skarzgcy nalezat do kregu os6b zwolnionych z obowigzku reprezentac;ji

przez adwokatow lub radcow prawnych, stosownie do art. 871§ 2 k.p.c.

Nieusuwalna wada zazalenia, polegajgca na jego wniesieniu przez strone
pozbawiong zdolnosci postulacyjnej skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia, bez
mozliwosci jej sanowania (zob. m.in. niepublikowane postanowienia Sadu
Najwyzszego z 12 grudnia 2013 r., V CZ 70/13; z 3 czerwca 2015 r., V CZ 25/15;
z 9 maja 2014 r., | PZ 9/14; z 7 maja 2014 r., Il CZ 19/14; z 15 maja 2015 r.,
Il PZ 7/15; z 16 wrzesnia 2015 r., lll CZ 40/15; i z 29 stycznia 2016 r., I| CZ 97/15).

Nie jest zatem dopuszczalne merytoryczne odniesienie sie przez Sad
Najwyzszy do zarzutow zazalenia, bytoby to bowiem mozliwe jedynie w przypadku
jego wniesienia przez podmiot posiadajgcy zdolnos¢ postulacyjng do dziatania
przed Sgdem Najwyzszym. O obowigzku ztozenia zazalenia przez profesjonalnego

petnomocnika pozwany zostat pouczony przez Sgd Rejonowy (k. 8 — 9).

Z przytoczonych wzgledow zazalenie jako niedopuszczalne, podlegato
odrzuceniu (art. 398% § 3 w zw. z art. 3941 § 3 oraz w zw. z art. 87* k.p.c.).
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