Il CZ 83/24

POSTANOWIENIE

28 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 maja 2024 r. w Warszawie
zazalenia |. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w P., A.
M., G.K.iR. J.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 23 sierpnia 2023 r., XV WSC 32/22,

w sprawie z powoédztwa K. M., J. W., K. G., T.M.,, M. M., . M. i P. D.

przeciwko |. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig spotce komandytowej w P.,
A.M., G. K.iR.J.

0 uznanie umowy za niewazna,

l. oddala zazalenie.

ll. zasagdza solidarnie od pozwanych na rzecz kazdego
z powodow kwote 450 zt (czterysta piecdziesiat zt) z ustawowymi
odsetkami za opodznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego

orzeczenia zobowigzanym do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 sierpnia 2023 r. Sagd Okregowy w Poznaniu odrzucit

skarge kasacyjng pozwanych od wyroku tego Sadu z 24 sierpnia 2022 r., na
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podstawie art. 3985 § 2 k.p.c., jako niespetniajgcg wymaganego progu wartosci

przedmiotu zaskarzenia.
Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniesli pozwani, zaskarzajgc je w catosci.

Powodowie domagali sie oddalenia zazalenie i orzeczenia o0 kosztach

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna m.in.
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest
wyzsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych. W ztozonym zazaleniu pozwani kwestionujg
przede wszystkim kwalifikacje sprawy jako sporu o charakterze majgtkowy, stojgc
na stanowisku, ze jest to sprawa o prawa niemajgtkowa. Jednoczesnie zaznaczajq,
ze podana warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stuzyta jedynie ustaleniu wysokosci

optaty sagdowej.

Przedmiotem Zzgdania pozwu w rozpoznawanej sprawie bylo Zgdanie
uznania za niewazng umowy o ustanowienie odptatnego i dozywotniego prawa
uzytkowania na udziale wynoszgcym 3/192 czesci w prawie wilasnosci
nieruchomos$ci gruntowej zawartej pomiedzy pozwang Spétkg a pozwanymi.
Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego (zob. m.in.
postanowienia SN z 28 stycznia 2015 r., Il CZ 87/14; z 28 marca 2017 r., Il CZ
172/16), w przypadku powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa (art. 189 k.p.c.) o tym, czy chodzi o spér o prawo majgtkowe,
decyduje interes prawny powodow oraz cel, jaki powddztwo to ma realizowac. Na
podstawie tego kryterium do praw majgtkowych zaliczy¢ nalezy, miedzy innymi,

prawa rzeczowe.

W niniejszej sprawie kazda ze stron legitymacje do udziatu w niej wywodzita
z faktu pozostawania w stosunku wspotwiasnosci spornej nieruchomosci. Interes
prawny powodow w wytoczeniu powodztwa wynikat natomiast z dgzenia do
realizacji prawa do rozstrzygniecia sprawy o czesciowe zniesienie wspotwlasnosci
w sposdb niezakiécony i sprawiedliwy, co w dalszej perspektywie moze otworzyé
im droge do realizacji na nieruchomosci planowej wczesniej inwestycji — budowy

budynku wielorodzinnego. Interes prawny powodow, przedmiot i cel niniejszego
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postepowania nie pozostawiajg zatem Zzadnych watpliwosci, ze przedmiotowa
sprawa zostata prawidtowo zakwalifikowana przez Sgd odwotawczy do kategorii

spraw o prawa majgtkowe.

Oznaczenie warto$¢ przedmiotu sporu w postepowaniu cywilnym stanowi
obowigzek strony powodowej i moze podlega¢ weryfikacji w trybie art. 25 k.p.c.,
czego w przedmiotowej sprawie domagali sie pozwani. Sgdy powszechne stusznie
jednak zidentyfikowaty, ze dziatanie pozwanych zmierza w istocie wytgcznie do
przedtuzenia postepowania, a wskazana w pozwie wartos¢ jest prawidtowa, o czym
przesadzono w postanowieniu Sgd Rejonowego z 11 lutego 2022 r., ustalajgc
wartos¢ przedmiotu sporu na kwote 3 000 zt. Powyzsze potwierdza, ze wartos¢ ta
nie zostata ustalona przez powodow w sposdb dowolny, a nastepnie
bezrefleksyjnie zaakceptowana przez Sgad. W istocie jest ona wynikiem dziatan
pozwanych, stanowigc réwnowartosS¢ prawa uzytkowania na udziale pozwanej
Spétki, wycenionego w kwestionowanej umowie na tgcznie 3 000 zt. Tak okreslona
wartos¢  przedmiotu  sporu  pozostawata aktualna w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, apelacyjnym (art. 368 § 2 k.p.c.), a takze w postepowaniu
kasacyjnym (art. 368 § 2 w zw. z art. 3984 § 2 i art. 3982 k.p.c.). Skoro zatem
warto$¢ przedmiotu sporu zostata w sprawie okreslona na kwote 3 000 zi, to
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze by¢ wyzsza. Wyjasnienia pozwanych,
ktérzy obecnie twierdzg, ze oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia miato
jedynie utatwi¢ okreslnie optaty sgdowej, nie ma w zakresie rozwazanej kwestii

zadnego znaczenia (zob. postanowienie SN z 23 wrzesnia 2010 r., Il CZ 35/10).

Z przedstawionych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na

zasadzie art. 3984 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego znajduje swojg
podstawe w art. 3941 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398!, art. 391 § 1, art. 397 § 3, art.
98 §1i§ 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. oraz w zwigzku z § 10 ust. 2 pkt 2 i § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci adwokackie.
[SOP]
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