Il CZ 83/23

POSTANOWIENIE

21 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 lutego 2024 r. w Warszawie
zazalenia G. Z.

na wyrok Sgdu Okregowego w Rybniku

z 16 stycznia 2023 r., Il Ca 977/22,

w sprawie z powddztwa D. K.

przeciwko G. Z.

o zaptate,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

W zwigzku z zazaleniem pozwanej Gminy Miasto Jastrzebie — Zdrdj na
wyrok Sgdu Okregowego w Rybniku z 16 stycznia 2023 r. uchylajgcy wyrok Sadu
Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z 20 lipca 2022 r. i przekazujgcy sprawe do
ponownego rozpoznania, w ktoérym skarzgca zarzucita naruszenie prawa
procesowego, a mianowicie:

- art. 386 § 4 k.p.c. poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej
instanciji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i przyjecie, ze nie doszto
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy podczas gdy Sad

Rejonowy rozpoznat merytorycznie sprawe, zas jedynie brak inicjatywy dowodowej
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ze strony powodowej nie pozwolit ustali¢ okolicznosci, ktére Sgd odwotawczy
uwazat za istotne,
- art. 232 k.p.c. poprzez naruszenie zasady kontradyktoryjnosci;

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne.

Rozpoznajgc przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie na kasatoryjne
orzeczenie sadu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada jedynie, czy sad
odwotawczy prawidtowo zastosowat art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Zgodnie z tymi
przepisami sgd drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania tylko w przypadku niewaznos$ci postepowania (§ 2),
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia przez ten sad postepowania dowodowego w catosci
(§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli, czy
orzeczenie zostato prawidtowo oparte na jednej z wymienionych przestanek,
a zatem, czy powotana przez sgd odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada
ustawowej podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu zazalenia jest
istnienie procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji wyroku
(postanowienia) kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy.
Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego jest ewentualny btgd sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotane;j
przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41;
z 14 marca 2019 r., IV CZ 94/18), stad w zaleznosci od wyniku tej oceny Sad
Najwyzszy albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok lub postanowienie
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12; z 6 sierpnia
2014 r., | CZ 48/14; z 22 lutego 2018 r., | CZ 22/18; z 28 marca 2018 r., V CZ
18/18).

Na gruncie art. 386 § 4 k.p.c. przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wowczas, gdy sad rozstrzygnat nie o tym, co byto przedmiotem
sprawy, zaniechat w ogdle zbadania materialnej podstawy Zzagdania, pominat

catkowicie merytoryczne zarzuty zgtoszone przez strone, rozstrzygngt o zgdaniu
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powoda na innej podstawie faktycznej niz zgtoszona w pozwie, nie uwzglednit (nie
rozwazyt) wszystkich zarzutow pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych, czy
prawnych rzutujgcych na zasadno$¢ roszczenia powoda (zob. np. postanowienie
z 11 maja 2022 r., Il CZ 184/22; zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, r 1, poz. 22; wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, z. 3, poz. 3;
12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Natomiast nie
zostaje spetniona ta przestanka wowczas, jesli sgd pierwszej instancji zbadat
materialng podstawe Zzgdania, lecz zajagt odmienne stanowisko w zakresie istnienia

niweczacej jg przeszkody (np. brak legitymaciji po ktorejs ze stron).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi réwniez w sytuacji, gdy sad
pierwszej instancji dokonat oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej na wiasciwie
ustalonej podstawie faktycznej i w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz
pierwszy niezbednych ustaleh faktycznych. Przenoszenie w takiej sytuacji
procesowej ciezaru konstruowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia do sgdu
drugiej instancji wypaczatoby sens dwuinstancyjnego postepowania sgdowego
(zob. np. post. SN: z 20 lipca 2006 r. V CSK 140/06; z 5 grudnia 2012 r. | CZ
168/12, OSNC 2013, Nr 5, poz. 68; z 22 maja 2014 r. IV CZ 26/14; z 13 listopada
2014 r., V CZ 73/14; z 26 marca 2015 r. V CZ 7/15; z 7 pazdziernika 2015 r. | CZ
68/15, iz 22 lutego 1917 r., IV CZ 112/16).

Sad Najwyzszy przyjmuje konsekwentnie, ze rozstrzygniecie o uchyleniu
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie
stwierdzenia takich wad orzeczenia w postepowaniu sgdu pierwszej instancji,
ktérych sad drugiej instancji nie moze sam usungé, wydajgc wyrok reformatoryjny.
Prowadzenie przez sad drugiej instancji uzupetniajgcego postepowania
dowodowego i orzekanie reformatoryjne powinno zatem stanowi¢ regute.
Przemawia to za $cieSniajagcg wyktadnig przyczyn uchylenia orzeczenia
okreslonych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c.(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 15 marca 2023 r., Il CZ 489/22).

Niepetna ocena prawna roszczenia bedgcego przedmiotem sporu nie

stanowi co do zasady nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
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Jednak w sprawie bedgcej przedmiotem zazalenia, Sad pierwszej instancji nie
rozwazyt w ogole mozliwosci odpowiedzialnosci pozwanego jako zarzadcy drogi na
zasadzie odpowiedzialnosci deliktowej. Niewatpliwie zatem, uwzgledniajgc
zaoferowane przez strony postepowania dowody, istota sporu rozstrzyganego
W niniejszej sprawie nie zostata przez Sad Rejonowy prawidtowo rozeznana.
Zdaniem Sagdu pierwszej instancji powdd nie udowodnit odpowiedzialnosci
pozwanej za zdarzenie z 13 czerwca 2020 roku przyjmujgc, ze $ciezka rowerowa
po ktorej jechat powdd nie zaliczata sie do zadnej z kategorii drog publicznych,
a zatem wykluczona byta legitymacja bierna pozwane.

Trafnie jednak przyjgt Sad drugiej instancji, ze w realiach niniejszej sprawy
nie ulegato watpliwosci, ze droga rowerowa po ktorej poruszat sie powodd jest drogg
wewnetrzng, za ktérej utrzymanie moze odpowiada¢ pozwana gmina, jako jej
zarzadca.

Z ustalen faktycznych wynika, ze gmina J. jest zarzgdcg Sciezki rowerowe;j
-] Szlak Rowerowy” na terenie miasta J. Sgd Rejonowy powinien byt zatem
ocenic¢, czy doszto do zawinionego zaniechania zarzgadcy drogi, a tego nie uczynit,
co jest szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy odpowiedzialnosé zarzadcy drogi nie ma
charakteru gwarancyjnego i nie ponosi on odpowiedzialnosci za kazdg usterke
drogi.

Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje powoda przedstawit szeroko
i przekonujgco, jakie kwestie w ogole nie zostaty rozpoznane przez Sad pierwszej
instancji oraz, jaki mogg one mie¢ wptyw na zasadno$¢ zgdania pozwu. Kierujgc
sprawe do ponownego rozpoznania Sad drugiej instancji wskazat, czego
w dotychczasowym postepowaniu rozpoznawczym nie uczyniono i co nalezy
zbadaé. Jest to jednoczesnie tak duzy zakres powinnosci Sgdu pierwszej instancji,
ze nie mogto postepowanie drugoinstancyjne zastgpi¢ procedowania w pierwszej
instanciji.

W zwigzku z tym, stuszna jest konstatacja Sadu Okregowego, ze ocena
prawna, dokonana przez Sad Rejonowy, nie obejmowata zasadnos$ci zgdania oraz
podnoszonych przez powddke twierdzeh. Wobec tego Sgd Okregowy nie naruszyt
art. 386 § 4 k.p.c., uznajac, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad

pierwszej instancji.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zw. z art.
394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.

[SOP]

[at]



