Il CZ 82/24

POSTANOWIENIE

3 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 lipca 2024 r. w Warszawie
zazalenia J. R.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 30 stycznia 2024 r., | WSC 20/24,

w sprawie z powddztwa J. R.

przeciwko M. R.

o zaptate,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 grudnia 2023 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu odrzucit
skarge kasacyjng powddki J. R. od wyroku tego Sgdu z 17 maja 2023 r. w sprawie
przeciwko M. R. o zaptate. Sad Apelacyjny uznat, ze skarga kasacyjna powodki nie
zawiera niezbednych elementéw konstrukcyjnych, o ktérych mowa w art. 3984 §1
k.p.c., a zatem obarczona jest wadami, ktére nie mogg zosta¢ usuniete w trybie
przewidzianym w art. 398%§ 1 k.p.c. Petnomocnik powddki ztozyt wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej wraz ze skarga.
W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze 15 stycznia 2024 r. dowiedziat sie, iz na
skutek omytki pracownika jego kancelarii doszto do przestania do sadu
niekompletnej skargi. Do wniosku dotgczyt oswiadczenie pracownika kancelarii,

ktéry potwierdzit okolicznosci wskazane przez petnomocnika. Postanowieniem
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z 30 stycznia 2024 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (punkt 1) iodrzucit skarge kasacyjng
(punkt 2).

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku
0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Wskazat, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem za wine pracownika kancelarii odpowiada
petnomocnik, a ewentualne zaniedbania os6b wykonujgcych rézne czynnosci
techniczne w kancelarii nie mogg stanowi¢ podstawy do przywrdcenia terminu.
O ile w przypadku brakow formalnych apelacji sgd powinien wszczgé procedure
naprawczg, o tyle skarga kasacyjna podlega odrzuceniu a limine ze wzgledu na
tres¢ art. 3984 § 1 k.p.c.

Powodka zaskarzyta postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z 30 stycznia 2024 r. w zakresie punktu 2, wnoszac jednoczes$nie o dokonanie
przez Sad Najwyzszy - w trybie art. 380 k.p.c. - kontroli niezaskarzalnego
postanowienia w przedmiocie oddalenia [wadliwie okreslonego przez petnomocnika
skarzgcej ,odrzuceniem”] wniosku o przywrécenie terminu, zawartego w punkcie 1.
Zarzucita naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia
materiatu i dowolne uznanie, ze argumenty wskazane we wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie mogg stanowi¢ podstawy do przyjecia,
ze zlozenie w terminie do Sadu Apelacyjnego tylko pierwszej strony skargi
kasacyjnej nastgpito bez winy petnomocnika z urzedu powodki. Powddka wniosta
0 zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przywrocenie terminu  do

whniesienia skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., przywrdcenie terminu moze nastgpic¢ tylko
wtedy, gdy strona nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swej
winy. Przeszkoda uzasadniajgca przyjecie uprawdopodobnienia braku winy
zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynnosci procesowej byto niemozliwe albo nie
mozna byto oczekiwa¢ od strony, ze w danych okolicznosciach zachowa termin
procesowy, przy uwzglednieniu obiektywnego miernika starannosci. Takiej

kwalifikacji niewatpliwie nie podlega sytuacja, w ktorej pracownik kancelarii
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petnomocnika nadat do sadu koperte z oczywiscie niekompletnym sSrodkiem
zaskarzenia. W takich okolicznosciach utrwalony jest poglad, ze po pierwsze - wina
petnomocnika jest wing strony w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c., a zatem skutki
wszelkich dziatlan lub zaniechah  petnomocnika obcigzajg strone (zob.
postanowienie SN z 14 czerwca 2018 r., V CZ 39/18), oraz po drugie -
petnomocnika obcigzajg zaniechania o0sOb, ktorymi sie postuguje (zob.
postanowienie SN z 27 sierpnia 2015 r., lll CZ 39/15). Obowigzkiem petnomocnika
dziatajgcego z nalezytg starannoscig jest taki podziat zadan w kancelarii, aby
poszczegodlne czynnosci wykonywaty osoby majgce odpowiednie dla danej
czynnosci przygotowanie merytoryczne (zob. postanowienie SN z 5 maja 2016 r.,

Il CZ 22/16). Petnomocnik powddki z temu obowigzkowi nie sprostat.
Z przedstawionych powoddéw zazalenie podlegato oddaleniu.
[SOP]

[at]



