Il CZ 82/23

POSTANOWIENIE

26 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 lutego 2024 r. w Warszawie
zazalenia Wspdlnoty Mieszkaniowej [...] przy ulicy [...]w R.

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z 30 grudnia 2022 r., | ACa 345/22,

w sprawie z powodztwa S. G. i M. G.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej [...] przy ulicy [...] w R.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajgc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Pozwem z 19 pazdziernika 2017 r. skierowanym przeciwko Wspdlnocie
Mieszkaniowej [...] przy ulicy [...] w R. powodowie S. G. i M. G. domagali sie
stwierdzenia niewaznosci uchwat pozwanej o numerach [...] i [...]1. Wyrokiem z 7
lutego 2022 r. Sgd Okregowy w Radomiu oddalit powddztwo i orzekt o kosztach

procesu.

Apelacje od wyroku z 7 lutego 2022 r. wniesli powodowie. Wyrokiem
z 30 grudnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Lublinie uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Radomiu, Sad

Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz
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nie jest mozliwe dokonanie oceny zgdania pozwu bez zidentyfikowania przedmiotu
sprawy. W rezultacie, zdaniem Sadu nie jest mozliwa ocena przedmiotu sprawy
w sytuacji, w ktorej uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia
przesledzenie rozumowania sadu pierwszej instancji. W kazdym bowiem
postepowaniu konieczne jest okreslenie z jakim zgdaniem powdd wystepuje oraz
ustalenie podstawy faktycznej tego zgdania. W przypadku braku poczynienia
kluczowych ustalen przez sad pierwszej instancji, nie jest mozliwe ich dokonanie
w instancji odwotawczej. W takiej sytuacji uzasadnione ma by¢ uchylenie
zaskarzonego wyroku wobec nierozpoznania istoty sprawy, celem respektowania

uprawnien stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci.

Sad Apelacyjny uznat ponadto, ze na nierozpoznanie istoty sprawy przez sgd
pierwszej instancji w niniejszej sprawie wskazuje przed wszystkim zaniechanie
zbadania materialnej podstawy zgdania. Sgd Apelacyjny podnidst, ze art. 189 k.p.c.
stanowi samodzielng i odrebng od art. 25 ustawy o wiasnos$ci lokali podstawe
prawng umozliwiajgcg kwestionowanie uchwaty wspdlnoty mieszkaniowej.
W niniejszej sprawie zdaniem Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy miat zaniechac
zbadania powotanej przez powoddéw podstawy prawnej ich zgdania tj. art. 189 k.p.c.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy skoncentrowat sie na
analizie art. 25 ustawy o wtasnosci lokali, w zasadzie jednym zdaniem wskazujgc
na art. 189 k.p.c. jako umozliwiajgcy wytoczenie powddztwa po uptywie 6-
tygodniowego terminu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1a ustawy o wtasnosci lokali.
Sad Okregowy pomingt w ogdle kwestie interesu prawnego powodoéw w zgdaniu
ustalenia nieistnienia uchwat, podczas gdy ocena prawna tej kwestii ma by¢
kluczowa. Interes prawny cztonka wspolnoty w sprawie o ustalenie nieistnienia
uchwaly moze by¢ uzasadniony potrzebg wyeliminowania stanu niepewnoSci
wynikajgcego z uchwaty wspdlnoty. Rozstrzygniecie w przedmiocie ustalenia
niewaznosci uchwat na podstawie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 58 §1 i § 2 k.c. ze
wzgledu na jej sprzecznos¢ z ustawg, lub zasadami wspoétzycia spotecznego
wymagato poczynienia stosownych ustaleh w aspekcie powotanych przez powodow
przepisow prawa. W konkluzji Sad Apelacyjny podniost, ze, cho¢ Sgd Okregowy
oddalit powddztwo, to uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie pozwala na

przesledzenie toku rozumowania Sgdu pierwszej instancji, ktéry doprowadzit do
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takiego wniosku. W istocie brak mozliwosci stwierdzenia, czy przyczyng oddalenia
powodztwa byto przyjecie braku interesu prawnego w zgdaniu ustalenia, czy tez
uznanie przez Sad, ze pomimo wystepowaniu interesu prawnego powodow w takim
zadaniu, nie zastuguje ono na uwzglednienie z innych wzgledéw i ewentualnie

jakich.

Zazalenie na wyrok z 30 grudnia 2022 r. zlozyta pozwana. Zarzucajgc

naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jezeli Sad drugiej instancji ocenit, ze Sgd pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony apelacjg wyrok
sgdu pierwszej instancji oraz przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu
Sadowi, kognicja Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie wniesione na
podstawie art. 394! § 1! k.p.c. obejmuje zbadanie, czy zaistniata w sprawie sytuacja
procesowa nalezy do kategorii sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu istoty
sprawy (por postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., Ill CZ
77/12, OSNC 2013, Nr 4, poz. 54; z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12,
niepubl.; z dnia 5 lipca 2013 r., IV CZ 65/13, niepubl.; z dnia 5 marca 2015r., V CZ
126/14, niepubl.).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy Sad pierwszej instanciji
zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow
strony, btednie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna unicestwiajgca
roszczenie albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, niepubl.).
Przyktadem jest oddalenie powddztwa z powodu btednego uznania, ze dochodzone
roszczenie jest przedawnione (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl.), przy zatozeniu jednak, ze sad,
przyjmujgc przedawnienie dochodzonego roszczenia, nie zbadat uprzednio jego

istnienia.

Powotana przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku

okolicznos¢ w postaci braku rozwazenia przestanek powddztwa o ustalenie
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okreslonych w art. 189 k.p.c., w tym interesu prawnego w Zzgdaniu ustalenia
nieistnienia uchwat, wzglednie w postaci wadliwosci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku powodujgcej niemoznosc¢ przesledzenia toku rozumowania sgdu pierwsze;j
instancji nie dajg podstaw do przyjecia, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy. Jest tak tym bardziej, Zze sad pierwszej instancji, jak wynika
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku zbadat kwestionowane uchwaty pod kagtem
ich zgodnosci z prawem oraz interesem powodow i innych cztonkow pozwanej
wspolnoty. Wbrew twierdzeniom Sgadu Apelacyjnego nie budzi réwniez watpliwosci
to, ze sad pierwszej oddalajgc powodztwo nie przyjat braku interesu prawnego

powodow w zgdaniu ustalenia.

W systemie apelacji petnej Sad drugiej instancji kontynuuje — w granicach
zaskarzenia — merytoryczne rozpoznawanie sprawy (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07, OSNC 2008 r., Nr 6, poz.
55). W zwigzku z tym jest wtadny i zobligowany dokonaé oceny interesu prawnego
w zgdaniu ustalenia lub odpowiedniego uzupetnienia rozumowania sgdu pierwszej
instancji w tym zakresie, jesSli uwaza, Zze sad ten nie zajgt sie tg kwestig

w niezbednych granicach.

Co wiecej w zadnym razie o nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy nie mogg sSwiadczy¢ i nie sSwiadczg ewentualne niedostatki
uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji dostrzezone przez sad
odwotawczy. Uszio bowiem uwagi Sgdu Apelacyjnego, ze w prawie polskim
instancja apelacyjna stuzy nie tylko kontroli zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej

instanciji, ale takze kontynuacji merytorycznego rozpoznawania sprawy.

W sytuacji, w ktérej Sad drugiej instancji, rozpoznajgc sprawe, zmienia bgdz
uzupetnia ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji wzglednie uzupetnia przyjete
przez ten sg oceny prawne, wymaganie zaskarzalnosci orzeczen wydanych
w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji) oraz dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji) nie zostaje naruszone (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20,
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2013 r., Ts 216/12, OTK-
B 2013, nr 5, poz. 498).
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Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398%° § 1 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c,,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[SOP]

(rg.)



