Sygn. akt Il CZ 82/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie B. B., L. B., G. B.i A. P.

o stwierdzenie nabycia spadku po E. M. B.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 3 lutego 2022 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 4 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV WSC (...) (IV Ca (...)),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2021 r. Sgd Okregowy w P. oddalit
wniosek J. K. o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej od
postanowienia tego Sgdu z dnia 10 grudnia 2020 r. (pkt 1) i odrzucit jej skarge
kasacyjng od postanowienia z dnia 10 grudnia 2020 r. (pkt 2).

W motywach rozstrzygniecia wskazano, ze na etapie wydawania przez Sgd
Okregowy postanowienia z dnia 10 grudnia 2020 r. i w okresie biegu terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej od niego za wnioskodawczynie dziatat syndyk masy
upadtodci. Ewentualne zawinienie (a tak traktuje wnioskodawczyni nieztozenie

skargi kasacyjnej) dziatajgcego wowczas w jej imieniu syndyka masy upadtosci



stanowi — zdaniem Sgdu Okregowego — zawinienie samej wnioskodawczyni. O
braku winy mozna bowiem mowi¢ tylko wtedy, gdy dokonanie czynnosci byto
niemozliwe w sensie obiektywnym, przy dotozeniu przez strone nalezytej
starannosci, natomiast zaniedbania (zaniechania) osob, ktére reprezentujg strone,
powodujg, ze nie mozna uznac braku jej winy w uchybieniu terminowi. Tym samym,
w ocenie Sadu Okregowego, ztozony przez wnioskodawczynie wniosek
0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nalezato oddali¢, jako
niezasadny. W konsekwencji, skoro nie przywrocono wnioskodawczyni terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej, to wniesienie tego Srodka zaskarzenia w dniu 29
czerwca 2021 r. nastgpito po uptywie ustawowego terminu, co skutkowato

koniecznos$cig jego odrzucenia.

Na to postanowienie zazalenie ziozyta wnioskodawczyni, zaskarzajgc je
w czesci, tj. co do punktu 2. Zarzucita naruszenie art. 3986§ 2 w zw. z art. 168 § 1
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione odrzucenie skargi kasacyjnej
w wyniku btednego przyjecia, ze brak legitymacji procesowej do dziatania
w sprawie — w okresie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej — nie stanowi
podstawy przywrocenia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Wnoszac
o uchylenie zaskarzonego postanowienia w czesci, na podstawie art. 380 w zw.
z art. 39821 art. 394! § 3 k.p.c. wniosta o rozpoznanie postanowienia o oddaleniu
jej wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, jako
niepodlegajgcego zaskarzeniu w drodze zazalenia, a majgcego wptyw na wynik
sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlegato oddaleniu, jako niezasadne.

Na wyrazny wniosek strony zgtoszony w zazaleniu na postanowienie
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej, postanowienie sadu drugiej instancji odmawiajgce
przywrécenia terminu do dokonania czynnos$ci procesowej moze zosta¢ skutecznie
zakwestionowane na podstawie art. 380 w zw. z art. 3941 § 3 w zw. z art. 3982
k.p.c., jezeli miato wptyw na rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym postanowieniu
(zob. postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2019 r., V CZ 34/19 i wskazane tam

orzecznictwo). Skarzgca taki wniosek zgtosita w zazaleniu, a oddalenie jej wniosku



o0 przywrécenie terminu miato bezposredni i istotny wptyw na rozstrzygniecie

w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci
procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu.
Przeszkoda uzasadniajgca przyjecie uprawdopodobnienia braku winy zachodzi
wowczas, gdy dokonanie czynnosci w ogodle (w sensie obiektywnym) byto
niemozliwe albo nie mozna byto oczekiwac od strony, ze w danych okolicznosciach
zachowa wyznaczony termin procesowy (zob. np. postanowienie SN z dnia 28
czerwca 2019 r., V CZ 34/19).

Sad Okregowy trafnie uznat, ze w niniejszej sprawie nie zachodzita
podstawa do przywrdocenia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej od
postanowienia tego Sgdu z dnia 10 grudnia 2020 r. W zwigzku z ogtoszeniem
upadtosci skarzgcej, w sprawie o sygn. akt IV Ca (...) dziatat (jako wnioskodawca)
syndyk masy upadtosci J. K., ktéremu doreczono odpis postanowienia z dnia 10
grudnia 2020 r. wraz z uzasadnieniem. Nastgpito to w dniu 7 stycznia 2021 r., co
pociggneto za sobg otwarcie biegu ustawowego terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej. Syndyk masy upadtosci nie ztozyt jednak skargi kasacyjnej od
postanowienia z dnia 10 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy podkreslit, ze w doktrynie i judykaturze ugruntowane jest
stanowisko, iz niezachowanie terminu przez osoby, ktére reprezentujg strone, musi
by¢ traktowane jako zaniechanie samej strony, ktéra nie moze twierdzi¢, ze za
dziatanie tych osob nie ponosi odpowiedzialnosci (zob. np. postanowienia SN:
z dnia 30 maja 2007 r., Il CSK 167/07; z dnia 27 pazdziernika 2009 r., Il UZ 35/09;
z dnia 28 lutego 2013 r., lll CZ 6/13). Jak jednak stusznie zwrdcita uwage skarzaca,
powotane przez ten Sad orzeczenia dotyczyly przedstawiciela ustawowego
i petnomocnika procesowego, ktorych dziatania i zaniechania wywotujg skutki
bezposrednio dla strony. W niniejszej sprawie sytuacja byta odmienna, gdyz
w sprawie, ktérej dotyczyta skarga kasacyjna, uczestniczyt syndyk masy upadtosci
wnioskodawczyni. Zgodnie bowiem z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
— Prawo upadtosciowe (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1228 ze zm.; dalej: pr.

upadt.) po ogtoszeniu upadtosci postepowania m.in. sgdowe dotyczgce masy



upadtosci mogg by¢ wszczete i prowadzone wytgcznie przez syndyka masy
upadtosci albo przeciwko niemu. Takie postepowania syndyk masy upadtosci
prowadzi na rzecz upadtego, lecz w imieniu wtasnym. Wynika to z faktu, ze jezeli
ogtoszono upadtos¢ obejmujacg likwidacje majgtku upadtego, traci on prawo
zarzadu oraz mozliwos¢ korzystania i rozporzgdzania mieniem wchodzgcym do

masy upadtosci (art. 75 ust. 1 pr. upadt.).

W zwigzku z tym upadty, jako strona w znaczeniu materialnym, bedgc
podmiotem stosunku prawnego, na tle ktérego wyniknat spér, pozbawiony jest
legitymacji formalnej do wystepowania w tych postepowaniach, a podstawienie
syndyka masy upadto$ci w miejsce upadtego ma bezwzgledny charakter (zob.
wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2016 r., | CSK 714/15, ,Monitor Prawa
Bankowego” 2017, nr 10, s. 45). W Swietle jednolitego poglgdu orzecznictwa
i doktryny nie budzi watpliwosci, ze masy upadtosci dotyczg postepowania —
niezaleznie, czy upadty wystepuje w roli powoda czy pozwanego, czy chodzi
0 pozycje czynne czy bierne masy upadtosci — 0 zasgdzenie Swiadczenia, czy tez
o ustalenie i uksztattowanie stosunku prawnego Ilub prawa, jezeli tylko wynik
takiego postepowania mogtby mie¢ wplyw na stan masy upadtosci i mozliwosc
zaspokojenia sie z niej wierzycieli. Zakres sktadnikdéw tworzgcych mase upadtosci
ogranicza cel postepowania upadtosciowego, ktory ma stuzyé spieniezeniu
aktywow upadtego i podziatu funduszy masy upadtosci pomiedzy wierzycieli (zob.
m.in. uchwaty SN: z dnia 24 maja 2002 r., Ill CZP 25/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz.
94; z dnia 10 lutego 2006 r., Il CZP 2/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 3; wyrok SN
z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1750/00, ,Prawo Bankowe” 2003, nr 7-8, s. 25).
Upadty zachowuje legitymacje procesowg jedynie w sprawach, ktore nie dotyczg

masy upadtosci.

Ogtoszenie upadtosci powoduje zatem, ze realizacja uprawnien strony,
bedgcej upadtym, musi sie odbywac z uwzglednieniem art. 144 ust. 1 pr. upadt. W
tych sprawach syndyk masy upadtosci jest zastepcg posrednim upadtego, co
oznacza, ze upadly nie moze osobiscie podejmowac¢ czynnosci procesowych,
chociaz zachowuje legitymacje materialng (z punktu widzenia materialnoprawnego
to upadty jest bowiem strong stosunkéw prawnych). Poniewaz syndykowi masy

upadtosci przystuguje legitymacja formalna, wszystkie czynnosci sadu (np.



doreczenia) sg dokonywane w stosunku do niego, a nie upadtego, zatem np.
niezawiadomienie syndyka masy upadfosci o rozprawie sgdowej, w wyniku czego
nie uczestniczy on w niej, stanowi pozbawienie go moznosci obrony jego praw.
Jako strona w orzeczeniach jest wymieniany réwniez syndyk masy upadtosci.

Konsekwentnie, to on ma uprawnienie do wnoszenia srodkéw zaskarzenia.

Dokonujgc wszelkich czynnosci w postepowaniu sgdowym, syndyk masy
upadtosci — chociaz formalnie dziala we wiasnym imieniu — to dziata jednak na
rzecz upadtego i na jego rachunek. Oznacza to, ze wszelkie czynnosci syndyka
masy upadtosci wywierajg skutek bezposrednio dla upadtego, chociaz formalnie nie
wystepuje on w postepowaniu sgdowym. Z roli syndyka masy upadtosci nalezy
wywies¢, ze ewentualne jego zaniechania stanowig zaniechania samego upadtego.
Innymi stowy, skoro syndyk masy upadtosci jest zastepcg posrednim upadtego, nie
sposob uznac, ze uprawnienia i obowigzki upadtego sg autonomiczne w stosunku
do uprawnien i obowigzkéw zastepcy posredniego. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie
ze skarzgca, ze zaniechanie syndyka masy upadtosci, w sytuacji, gdy sama nie
posiadata legitymacji procesowej do dziatania w sprawie, jest okolicznoscig, ktora
winna stanowi¢ podstawe przywrdcenia terminu do wniesienia skargi kasacyjne;j.
Uprawnienie do wniesienia tego Srodka zaskarzenia miat syndyk masy upadtfosci,
awiec nie mozna uznac, ze dokonanie czynnosci bytlo w sensie obiektywnym
niemozliwe. Zakonczenie postepowania upadtosciowego nie otwiera zatem
upadtemu mozliwosci (a wiec rowniez i terminu) do zaskarzenia orzeczen, ktorych
w trakcie postepowania upadtosciowego nie zaskarzyt syndyk masy upadtosci.

Ewentualne jego zawinienie stanowi zawinienie samego upadtego.

Na marginesie tylko mozna wskazaC, ze syndyk masy upadtosci ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong na skutek nienalezytego wykonywania
obowigzkdéw, a rezim jego odpowiedzialnosci ma charakter deliktowy (art. 415 k.c.).
Nie wplywa to jednak na rozpoznanie wniosku o przywrocenie terminu do

dokonania czynnosci, ktorej nie dokonat syndyk masy upadtosci.

Reasumujgc, wobec zasadnego oddalenia  wniosku  skarzgcej
0 przywroécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, zaskarzone postanowienie

o odrzuceniu skargi kasacyjnej jest prawidtowe.



Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zw.

z art. 3941 § 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



