Il CZ 81/25

POSTANOWIENIE

30 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 maja 2025 r. w Warszawie
zazalenia Banku spotki akcyjnej w G.

na wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z 10 grudnia 2024 r., XVI Ca 962/23,

w sprawie z powodztwa J.H.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w G.

o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 3, pozostawiajgc Sadowi
Okregowemu w Gdansku rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Powddka J.H. wniosta o zasgdzenie od Banku Spotki Akcyjnej w G. kwoty
45.887,92 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 listopada 2018 r.,
odpowiadajgcej nadptaconym w okresie od 18 kwietnia 2009 r. do 27 sierpnia 2018
r. ratom, ktérych wysokos¢ kalkulowana byla na podstawie abuzywnych
postanowien umowy kredytowej, a w piSmie z 11 czerwca 2021 r. zazagdata
ewentualnie zasgdzenia od pozwanego kwoty 72.452,26 zt z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie od 1 listopada 2018 r., jako réwnowartosci rat
sptaconych w wykonaniu umowy kredytu, niewaznej z uwagi na abuzywnos$c¢

postanowien zawartych w § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 6 oraz § 17 ust. 1-5.
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Pozwany Bank Spodtka Akcyjna w G. wnidést o oddalenie powddztwa,
zakwestionowat zarzut abuzywnosci klauzul w umowie kredytowej i podniost zarzut

przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z 30 maja 2023 r. Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku:
() zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.472,94 zt z odsetkami
ustawowymi za opoOznienie od 1 listopada 2018 r.; (ll) oddalit powddztwo

w pozostatym zakresie.

Sad Rejonowy ustalit, ze pozwany jest nastepcg prawnym Banku.l Spétki
Akcyjnej w G., z ktérym powoddka i R.M. 31 stycznia 2006 r. zawarli umowe kredytu
hipotecznego w wysokosci 214.542,99 zt, na pokrycie czesci kosztéw budowy
domu, indeksowanego do waluty obcej - CHF. Umowa nie byta indywidualnie
negocjowana. Kredytobiorcy mieli sptaca¢ kredyt z odsetkami w 360 réwnych

miesiecznych ratach kapitatowo-odsetkowych.

Srodki z kredytu zostaty wyptacone na rachunek bankowy kredytobiorcéw
prowadzony w ziotych i przeliczone na walute indeksacji po kursie jej kupna
podanym w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych

przez bank, obowigzujgcym w dniu wyptaty.

Oprocentowanie kredytu na dzien sporzgdzenia umowy wynosito 4,750%
w skali roku i stanowito sume: statej marzy banku w wysokoéci 1,840%, zmiennego
indeksu L3, scharakteryzowanego w § 8 umowy, a do czasu zabezpieczenia
hipotekg na nieruchomosci roszczen banku z tej umowy podlegato ono
podwyzszeniu 0 2%. Wedtug § 8 umowy oprocentowanie kredytu ulegato zmianie
w tym samym dniu kalendarzowym, w jakim nastgpita wyptata pierwszej transzy
kredytu, najblizszego miesigca nastepujgcego po ostatniej zmianie indeksu L3.
W umowie okreslone zostaty zasady zamiany indeksu L3, a odsetki byty naliczane
dziennie od pozostatej do sptaty kwoty wykorzystanego kredytu wedtug aktualnej
stopy procentowej, poczgwszy od dnia wyptaty kredytu w catosci lub w czesci do
dnia poprzedzajgcego jego catkowitg sptate wigcznie. Odsetki pfatne byty
miesiecznie z dotu - w terminie okreslonym w § 10 ust. 1 umowy, a odsetki za

opOznienie naliczane byty zgodnie z § 15 umowy.

Rozliczenie kazdej wptaty dokonanej przez kredytobiorce nastepowato po
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kursie sprzedazy CHF, podanym w tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytéw
hipotecznych udzielonych przez bank i obowigzujgcym w dniu wptywu srodkéw do
banku. Na wniosek kredytobiorcéw bank mdgt zmieni¢ walute indeksacji, za co nie

pobierat opfaty. Inne optaty zwigzane ze zmiang waluty ponosit kredytobiorca.

Wszelkie wpfaty na rachunek gtowny wnoszone do banku przez
kredytobiorcow z tytutu ich zobowigzan wynikajgcych z umowy byty, bez wzgledu
na ich odmienne wskazanie, zaliczane na: a) sptate najdalej wymagalnej raty;
b) sptate kolejnej wymagalnej raty (ust. 1). Sptata kazdej raty byta zaliczana przez
bank na: a) prowizje i inne naleznosci banku; b) odsetki za opdznienie; c¢) odsetki

wymagalne; d) sptate kredytu (§ 16 umowy).

Do rozliczania transakcji wyptat i sptat kredytu stosowane byty odpowiednio
kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez bank dla
walut zawartych w jego ofercie, obowigzujgce w dniu dokonania transakcji. Kursy
kupna okres$lone zostaty jako $rednie kursy ztotego do walut ogtoszone w tabeli
kursow srednich NBP minus marza kupna. Z kolei kursy sprzedazy stanowity
Srednie kursy ztotego do walut ogtoszone w tabeli kurséw srednich NBP plus marza
sprzedazy. Do wyliczenia kursow kupna/sprzedazy stosowane byly kursy ziotego
do walut ogtoszone w tabeli kurséw sSrednich NBP w danym dniu roboczym
skorygowane o marze kupna/sprzedazy banku. Obowigzujagce w danym dniu
roboczym Kkursy kupna/sprzedazy okreslane byty przez bank po godz. 15.00
poprzedniego dnia roboczego i wywieszane w siedzibie banku oraz publikowane na

jego stronie internetowej (§ 17 umowy).

Okoto dwa tygodnie przed podpisaniem umowy kredytobiorcy otrzymali jej
egzemplarz celem zapoznania sie z nig. Przedstawiono im tez symulacje dotyczace
ewentualnego wzrostu rat kredytu w zaleznosci od wzrostu kursu CHF, zostali
zapewnieni, ze przedstawiona im oferta jest najbezpieczniejsza, a CHF jest
najbardziej stabilng walutg. Nie wyjasniono im, co to jest spread ani w jaki sposob
bank ustala kurs CHF. Umowa zostata podpisana poza lokalem banku.

Aneksem z 3 wrzesnia 2008 r. strony podwyzszyty kwote kredytu o 15.000 zt

z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne kredytobiorcow.

Kredyt zostat wypfacony kredytobiorcom w transzach: 16 lutego 2006 r.
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w kwocie 10.000,01 zt, 31 maja 2006 r. w kwocie 96.999,99 zt, 21 sierpnia 2006 r.
w kwocie 82.999,99 zt, 21 sierpnia 2006 r. w kwocie 10.000 zt, 21 wrzesnia 2006 r.
w kwocie 9.900 zti 10 wrzesnia 2008 r. w kwocie 15.000 zt. Uruchamiajgc pierwszg
transze kredytu pozwany skredytowat optaty i koszty kredytowe w tgcznej
wysokos$ci 4.642,99 zi.

W okresie od 31 stycznia 2007 r. do 27 sierpnia 2018 r. kredytobiorcy sptacili
pozwanemu kwote 189.608,21 zi, w tym 107.247,26 zt z tytutu kapitatu,
66.088,53 zt z tytutu odsetek, 612,20 zt z tytutu odsetek karnych i 15.660,22 zt
z tytutu innych opfat.

Od 18 kwietnia 2009 r. do 27 sierpnia 2018 r. kredytobiorcy wpfacili
pozwanemu fgcznie kwote 155.217,33 zt, w tym 97.714,37 zt z tytutu kapitatu,
43.631,34 zt z tytutu odsetek, 612,20 zt z tytulu odsetek karnych i 13.259,42 zt
z tytutu innych opfat.

W okresie od 18 kwietnia 2009 r. do 27 sierpnia 2018 r. kredytobiorcy
powinni sptaci¢c kredyt kwotg 95.662,73 z, w tym 65.326,15 =zt kapitatu
i 30.336,58 zt odsetek, obliczong przy zatozeniu, ze: - kwota kredytu 229.542,99 zt
nie podlegata indeksacji do CHF, - kredyt jest oprocentowany wedtug stawki LIBOR
6M i marzy pozwanego w wysokosci 1,84%, - kredyt jest sptacany zgodnie
Z umowag, lecz z pominieciem kwestionowanych postanowien w zakresie klauzuli
indeksacyjnej, - rok liczy 360 dni, a kazdy miesigc ma faktyczng liczbe dni, - daty
sptaty rat kredytu odpowiadaty datom sptat rat i wysokosci oprocentowania
wynikajgcych z zaswiadczenia banku. Nadptacona kwota wynosita zatem
45.682,99 zt, tym kwota kapitatu - 32.388,22 zt i odsetek - 13.294,77 zt.

Pismem z 25 wrzesnia 2018 r. powodka ztozyta pozwanemu reklamacije
dotyczaca rozliczen z umowy kredytu i zazgdata zwrotu nienaleznie pobranych rat

kapitatowo-odsetkowych w tgcznej kwocie 73.171,19 zt.

19 czerwca 2019 r. swoje roszczenia do banku z umowy kredytu przelat na
powodke R.M.

Sad Rejonowy uznat, ze umowa zawarta przez strony spetnia wymagania
konstrukcyjne kredytu okreslone w art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. -

Prawo bankowe (Dz.U. z 2024 r., poz. 1646, dalej - pr. bank.), w brzmieniu
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obowigzujgcym w chwili jej zawarcia.

Zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia roszczenia powodki co do
zwrotu rat uiszczonych 3 lata przed wszczeciem postepowania Sad Rejonowy
ocenit zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE jako niezasadny,
gdyz przyjat, ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta
nie moze sie rozpoczg¢ zanim dowiedziat sie on lub, rozsadnie przyjmujac,
powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze porozumienia. Umowa
kredytu byta przez strony niekwestionowanie wykonywana do 25 wrzesnia 2018 r.
Dopiero od tej chwili mozna mowi¢ o rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia,
ktory zostat przerwany 18 kwietnia 2019 r. wytoczeniem powddztwa. Termin
przedawnienia dla swiadczenia nienaleznego dochodzonego przez powodke

wynosi 10 lat.

Powddka zawarta jako konsument umowe, ktora nie byta z nig indywidulanie
negocjowana (art. 385! § 3 k.c.). Kwestionowane przez powoddke klauzule
regulujgce przeliczanie kwoty kredytu udzielonego w walucie polskiej na walute
CHF, a takze postanowienia dotyczgce przeliczania kwot sptaconych rat kredytu
(§ 1 ust. 1, § 2, § 10 ust. 8 oraz § 17 umowy) majg dwojaki charakter.
Postanowienia zawarte w § 1 ust. 1 umowy, a dotyczgce samej zasady indeksaciji
okreslajg podstawowe s$wiadczenie z umowy kredytu hipotecznego (,gtéwne
Swiadczenia stron”, ,gtéwny przedmiot umowy”). Ocena ich abuzywnosci jest
mozliwa z tego powodu, Zze sg niejednoznaczne. Klauzule umowne regulujgce
sposob okreslania kursow walut stosowanych do rozliczania kredytu nie regulujg
gtbwnego przedmiotu umowy, a zatem mogg podlegac ocenie pod katem

abuzywnosci bez dodatkowych zastrzezen.

Klauzule indeksacyjne w umowie kredytu godzity w réwnowage kontraktowg
stron, gdyz przyznawaty bankowi uprawnienia do jednostronnego i dowolnego
ksztattowania kursow kupna i sprzedazy waluty. Powddka nie byla w stanie
zweryfikowaé wyznaczonych przez bank kursow. Klauzule obcigzaty ryzykiem
walutowym jedynie powddke, a ksztattowanie kursow sprzedazy i kupna waluty
nastepowato arbitralnie przez bank. Jednakze sam mechanizm indeksacji nie

ksztattowat obowigzkéw powddki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami ani nie
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naruszat razgco jej interesow. Odwotanie sie w czasie zawarcia umowy do
mechanizmdw indeksacji miato sprostac rosngcemu zapotrzebowaniu na uzyskanie
taniego kredytu hipotecznego. Podejmujgc decyzje o zaciggnieciu kredytu powoddka
liczyta na okreslone korzysci, wynikajgce ze stabilnosci CHF oraz niskiej wysokosci
rat kredytu, jednoczesnie godzita sie na ryzyko kursowe. Powddka uzyskata takie
korzysci w latach 2008-2018 i nie kwestionowata postanowienn umowy kredytu az
do 2018 .

W umowie nie okreslono, jak ustalane bedg marze kupna i sprzedazy waluty
waloryzacji, w czym wyrazata sie abuzywnos$¢ tych postanowien umowy. Sad
Rejonowy ocenit jako abuzywne postanowienia regulujgce ustalanie salda kredytu
i wysoko$¢ rat w oparciu o stosowane przez bank marze kupna/sprzedazy, nie
podwazajgc mechanizmu indeksacji ani odniesien do kurséw srednich NBP. Bank
okreslat wysoko$¢ kurséw kupna i sprzedazy walut w sposéb jednostronny, co
przektadato sie na wysokos$¢ swiadczenia kredytobiorcow. Takie dziatanie godzito
w rownowage kontraktowg stron. Jedna z jego stron regulowata bowiem wysokosc¢
Swiadczenia drugiej arbitralnie i nieprzewidywalnie dla niej, z zagrozeniem
obowigzku sSwiadczenia ukrytego wynagrodzenia wyrazajgcego sie w rdéznicy
miedzy zastosowanymi przez bank marzami, a kursami rynkowymi lub Srednimi.
Parametry stosowane do ustalania wysokosci marz mogty by¢ catkowicie oderwane
od sytuacji rynkowej. Powddka byta narazona na takie ryzyko przez bardzo diugi

Czas.

Zdaniem Sgdu Rejonowego nie sg abuzywne w rozumieniu art. 385! § 2 k.c.
postanowienia umowy dotyczgce samego mechanizmu indeksacji lub regulujgce
ksztattowanie przez pozwanego kurséw walut w tym zakresie, w jakim odwotujg sie

do obiektywnego wskaznika - kursu sredniego NBP.

Sad Rejonowy zbadat mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia
umownego innym przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo
przepisem znajdujgcym zastosowanie, gdy strony umowy wyrazg na to zgode.
W okolicznosciach sprawy uznat za zasadne utrzymanie stosunku prawnego
w mocy, powddka byta bowiem $wiadoma podejmowanego ryzyka kursowego.

Ocenit, ze nie ma przeszkdd do wyeliminowania z umowy jedynie tych
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postanowien, ktére wprowadzaty marze banku, o ktorg miat by¢ skorygowany kurs
Sredni waluty obcej NBP stosowny do przeliczeh, a zastosowanie tego rodzaju
operacji prowadzi do zrealizowania celu dyrektywy Rady Unii Europejskiej
z 5 kwietnia 1993 r. nr 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (dalej - dyrektywy nr 93/13). Sad Rejonowy odwotat sie przy tym
takze do poglgdu wyrazonego przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z 29
kwietnia 2021 r.,, C-19/20. Stwierdzit, ze uznanie umowy kredytu hipotecznego
indeksowanego do waluty obcej za niewazng w catosci tylko na tej podstawie, ze
w jej tresci funkcjonuje klauzula indeksacyjna, stoi w opozycji z celami dyrektywy

nr 93/13 oraz dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Ostatecznie, na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., Sad
Rejonowy zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 8.472,94 z,
odpowiadajgcg wysoko$ci nadptaconych przez nig $wiadczen z tytutu rat
kredytowych w okresie, ktorego dotyczy Zzgdanie pozwu. O odsetkach od tej
naleznosci Sad Rejonowy rozstrzygngt zgodnie 2z Zzgdaniem powddki
sprecyzowanym w pismie z 11 czerwca 2021 r., stosownie do art. 481 § 1i § 2 k.c.

W pozostatym zakresie Sgd Rejonowy oddalit powddztwo.

Wyrok Sgdu Rejonowego z 30 maja 2023 r. powddka zaskarzyta apelacjg
w czesci, w ktérej Sad ten oddalit jej powddztwo i zazgdata zasgdzenia od
pozwanego na jej rzecz dalszej kwoty 37.414,98 zt z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od 1 listopada 2018 r., po przestankowym ustaleniu, ze w umowie
kredytu z 6 Ilutego 2006 r. stosowane sg postanowienia niedozwolone,
a ewentualnie zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz dalszej kwoty 63.979,32 zt
z odsetkami ustawowymi za opoOznienie od 1 listopada 2018 r. po przestankowym

ustaleniu, ze umowa kredytu z 6 lutego 2006 r. jest niewazna.
Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zgtosit zarzut zatrzymania.

Wyrokiem z 10 grudnia 2024 r. Sad Okregowy w Gdansku okreslit
zaskarzony wyrok Sgadu Rejonowego jako czesciowy, zmienit go przez oddalenie
powodztwa gtéwnego i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania ,celem rozpoznania zgdania ewentualnego”.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, lecz za
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wadliwg uznat ich ocene materialnoprawng. Przypomniat tres¢ zgtoszonych przez
powodke zgdan i stwierdzit, Ze nie podziela zarzutu nierozpoznania istoty sprawy.
Ocenit, ze zarzuty apelacji nawigzujg w istocie do braku odniesienia sie przez Sad
Rejonowy do roszczenia ewentualnego. Jest to dodatkowe roszczenie, o ktorym
sad rozstrzyga wytgcznie wtedy, gdy nie uwzglednia roszczenia gtdwnego, a sad
drugiej instancji, dokonujgc odmiennej oceny zadania gtdwnego, powinien oddali¢
je w catosci lub w czesci i nie moze samodzielnie rozpoznac i rozstrzygng¢ zgdania
ewentualnego; moze to uczyni¢ jedynie sad pierwszej instancji. Skoro Sad
Rejonowy rozstrzygngt o roszczeniu gtownym, to nie byto koniecznosci
rozstrzygania przez ten Sgd o roszczeniu ewentualnym, a zatem zarzut
nierozpoznania istoty sprawy nie zastugiwat na uwzglednienie. Sagd Okregowy nie
podzielit réwniez zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., ktérego powddka
upatrywata w tym, Ze nie wnioskowata w pozwie o ,odspredowanie zapisu
dotyczgcego marzy banku z § 17 umowy, lecz o wyeliminowanie catej klauzuli
indeksacyjnej, ktéra w catosci byta abuzywna, a nadto ewentualnie stwierdzenie
niewaznosci umowy - wobec wyraznej i definitywnej woli kredytobiorcy”. Uznanie
przez Sad Rejonowy argumentacji powddki za czesciowo tylko zasadng nie
oznacza, ze Sad Rejonowy orzekt ponad Zzgdanie. Nie stanowito to bowiem
0 wyjsciu poza faktyczne podstawy roszczenia, a tym bardziej o przekroczeniu

wysokosci zgdania.

W ocenie Sgdu Okregowego rozstrzygniecie Sadu Rejonowego oparte
zostato na nieprawidtowym zatozeniu, ze umowa zawarta przez strony moze nadal
obowigzywac po wytgczeniu z niej jedynie tej czesci postanowien przeliczeniowych,
ktére odnoszg sie do marzy Banku. W tej konstrukcji kwestionowane klauzule
indeksacyjne oparte zostatyby wytgcznie na kursie Srednim NBP dla waluty CHF, co
miatoby zapewni¢ ich transparentno$¢ oraz przywrocic rownowage stron
W nawigzanym stosunku umownym. O utrzymaniu umowy w mocy, mimo
wyeliminowania abuzywnych postanowien  umownych, rozstrzyga wola
konsumenta, jezeli wyrazi on 2zgode na zastgpienie zakwestionowanych
postanowienn umownych odpowiednimi (nie ogélnymi) wskazanymi przez siebie
przepisami prawa, ktére z racji ich tresci i natury prawnej mogg petnic takg funkcje,

o ile rzecz jasna przewiduje je krajowy porzadek prawny. Obowigzywanie umowy
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w dalszym ciggu, po wytgczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych jest
pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, a nie jego kontrahenta. Skoro
powodka ostatecznie zgodzita sie na skutek w postaci przestankowego
uniewaznienia umowy, a rownolegle sprzeciwita sie jakiejkolwiek substytuciji
uznanych za abuzywne postanowien umownych, niemozliwe jest - w ramach
sankcyjnego i prewencyjnego charakteru regulacji dotyczgcej ochrony
konsumentow przed nieuczciwymi praktykami przedsiebiorcow - rozwazenie
zastgpienia postanowien abuzywnych przepisami dyspozytywnymi lub innymi, na
ktére strony wyrazityby zgode (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 8 wrzesnia
2022 r., C-80/21 i C-81/21, wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r.,
I CSK 483/18). Dalsze wykonywanie umowy nie moze polega¢ na zmianie
istotnego jej przedmiotu, z uwagi na ktory mozliwe byto badanie niejednoznacznych
postanowienn umownych dotyczgcych tego przedmiotu. Za wadliwg uznat tez Sagd
Okregowy ocene, ze kredytobiorcom wyjasniona zostata istota ryzyka walutowego

i zgodzili sie oni na przyjecie go na siebie bez zadnych ograniczen.

Wyeliminowanie niedozwolonych  klauzul ksztattujgcych  mechanizm
indeksacji, okreslajgcy gtéwne Swiadczenie kredytobiorcy, prowadzi do
przeksztatcenia kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykty kredyt
zlotowy (nieindeksowany), oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawkag
LIBOR. Wyeliminowanie zas ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy
kredytu indeksowanego oraz denominowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego
powigzanie oprocentowania ze stawkg LIBOR stanowi ingerencje w tres¢ umowy
réwnoznaczng z przeksztatcenie jej w umowe o istocie i charakterze odbiegajgcym

od zgodnego zamiaru stron.

Uwzgledniwszy powyzsze, Sgd Okregowy orzekt jak w zaskarzonym wyroku,
bez odnoszenia sie do pozostatych zarzutow apelacji, jako dotyczgcych kwestii
powigzanych z roszczeniem ewentualnym, a jako podstawe takiego rozstrzygniecia
powotat art. 386 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na orzeczenie Sgdu Okregowego z 10 grudnia 2024 r. pozwany
zarzucit, ze zostato ono wydane z naruszeniem przepiséw postepowania majgcym

istotny wptyw na wynik sprawy, tj. ,art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art 382 k.p.c. poprzez
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odmowe merytorycznego rozpoznania sprawy przez Sad Il instancji w sytuacji, gdy
w systemie apelacji petnej Sad Il instancji jest sgdem meriti rozpoznajgcym
wszystkie aspekty materialnoprawne danej sprawy, a bedgc Sadem meriti Sad
[l instancji winien byt samodzielnie rozwazy¢ przywotywane przez siebie
w uzasadnieniu roszczenie ewentualne, skoro Sad | instancji zebrat w tym zakresie
wiekszos¢ materiatu dowodowego czynigc stosowne ustalenia faktyczne rowniez
w uzasadnieniu wyroku, a ewentualne niedostatki uzasadnienia prawnego mogty

by¢ bez przeszkdd i uszczerbku dla praw stron usuniete przez Sad Il instancji”.

Pozwany wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w z 10 grudnia 2024 r. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym
prowadzonym na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. objeta jest wytgcznie ocena, czy
wystgpity wskazane przez sgd drugiej instancji przestanki wydania orzeczenia
kasatoryjnego, ktoérymi sg: niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie
wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Zazalenie przewidziane w art. 3941 § 1! k.p.c. nie jest
srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku czy
prawidiowosci zastosowania przez sgd drugiej instancji przepisow prawa
procesowedgo niezwigzanych z podstawami kasatoryjnego orzeczenia. Jest ono
skierowane wytgcznie przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania. Ocenie Sgadu Najwyzszego moze by¢ zatem poddany
jedynie ewentualny btgd sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej
sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej podstawie kasatoryjnego
rozstrzygniecia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2013 r.,
V CZ 75/13, z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r., nr 3, poz. 41, z 16
maja 2013 r., IV CZ 31/13, i z 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13).

Sad Okregowy w niniejszej sprawie jako jedyng podstawe wydanego przez

siebie rozstrzygniecia powotat art. 386 § 1 k.p.c., zawierajgcy norme
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kompetencyjng upowazniajgcg sad drugiej instancji, w razie uwzglednienia apelaciji,
do zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy, lecz nie do jej
przekazania sgdowi pierwszej instancji do rozpoznania w jakiejs — zdaniem sgdu
drugiej instancji — nierozpoznanej czesci, podczas gdy takie wtasnie rozstrzygniecie
zapadto w pkt 3 zaskarzonego wyroku, integralnie zwigzanym z rozstrzygnieciami
w pkt 1i 2. Sgd Okregowy stanowczo przy tym stwierdzit, ze istota sprawy zostata
przez Sad Rejonowy rozpoznana; nie powotat sie tez na potrzebe przeprowadzenia
w tej sprawie w catosci postepowania dowodowego, a w $wietle art. 386 § 4 k.p.c.
tylko te przestanki uzasadniajg przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy objasnit zacytowane rozstrzygniecie z odwotaniem sie
przede wszystkim do dwéch uchwat Sadu Najwyzszego: z 9 listopada 2021 r.,
I CZP 70/20 (OSNC 2022, nr 5, poz. 50) oraz sktadu siedmiu sedziéw z 3 lipca
2024 r., Il CZP 61/23, dotyczacych zasad rozstrzygania o powddztwie
zawierajgcym zgdanie ewentualne. W istocie przyjeto w nich, ze jezeli sgd drugiej
instancji, w wyniku rozpoznania apelacji od wyroku uwzgledniajgcego zgdanie
gtbwne, uznaje to zgdanie za niezasadne, powinien zmieni¢ zaskarzony wyrok,
oddalajgc zagdanie gtbwne i oznaczajgc zmieniony wyrok jako czesciowy, oraz

uchyli¢ zawarte w nim rozstrzygniecie o kosztach procesu.

W sytuacji skumulowania zgdan w sposob prowadzgcy do ich zgtoszenia
w formule gtébwnego i ewentualnego (ewentualnych) o tym, Zze do rozpoznania
sgdu pierwszej instancji pozostaje jakieS wymagajgce jeszcze rozstrzygniecia
zgdanie decyduje poréwnanie zapadtego w sprawie prawomocnego rozstrzygniecia
o istocie sprawy z powddztwem, jego przedmiotem i granicami, bez zamieszczania
w sentencji — niemajgcej w istocie oparcia w art. 386 § 2-4 k.p.c. — formuty
0 przekazaniu sprawy Sagdowi Rejonowemu celem rozpoznania zgdania
ewentualnego. Z tej przyczyny zaskarzone zazaleniem rozstrzygniecie majgce
formute kasacyjnej wypowiedzi Sgdu Okregowego, jako pozbawione podstawy,
podlegato na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. uchyleniu, wraz ze
stosownym orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego — art. 108 § 2 oraz
art. 3982 k.p.c.
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Powyzsza ocena nie wptywa jednak o tyle na stan sprawy, ze po oddaleniu
roszczenia zgtoszonego w powodztwie jako gtdbwne, do rozpoznania w niej w istocie
pozostaje zgdanie zgtoszone przez powddke jako ewentualne. O tym Zzgdaniu Sad
Rejonowy nie wypowiedziat sie wcale (nie rozpoznawat zatem jego istoty), a zatem
Sad Okregowy — niezaleznie od oczekiwan zalgcego sie — nie mogt rozstrzygnac
0 meritum tego zadania. Osobng kwestig jest, ze pewna logika dziatan
procesowych zaktada, iz zgdanie dalej idgce w skutkach zgtaszane jest jako
gtbwne, zas jako ewentualne - Zagdanie =zakladajgce jakieS ograniczenie
oczekiwanych skutkow wyroku. W niniejszej sprawie powddka postgpita odwrotnie,
a majgc mozliwos¢ zmodyfikowania zgdania pozwu przed zamknieciem rozprawy
przed Sadem pierwszej instancji, zaniechata takiej modyfikacji. Rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego czesciowo korzystne dla siebie zaskarzyta w czesci oddalajgce;j
powodztwo, podnoszgc, co Sad Okregowy odnotowat, argumenty Swiadczace
0 zasadnosci roszczenia ewentualnego, nie zas gtownego. Powodka nie mogta
jednak skarzy¢ niewydanego rozstrzygniecia o0 roszczeniu ewentualnym,
a rozstrzygniecie o zgdaniu gtdwnym co najwyzszej w czesci nieuwzglednionej, co
zresztg nastgpito. W postepowaniu apelacyjnym nie mogta juz zmieni¢ zgdania, tak
by pierwszoplanowe stato sie zgdanie ewentualne a nie gtébwne, lecz mogta cofngc
pozew w czesci odnoszacej sie do zgdania gtdwnego, co nie nastgpito. Sad
Okregowy wypowiedziat sie o zgdaniu gtdbwnym w catosci, takze poza granicami
zaskarzenia, lecz jesli to rozstrzygniecie nie zostato zaskarzone, to jest
prawomocne. Do rozpoznania pozostaje zatem roszczenie ewentualne, o czym —
jak powiedziano wyzej — nie ma podstaw i potrzeby rozstrzygania w formule

kasacyjnej.

(R.N.)
[ad]



