Il CZ 81/24

POSTANOWIENIE

23 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 lipca 2024 r. w Warszawie
zazalenia A. O.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie

z 19 grudnia 2023 r., Il Ca 2195/22 (WSC 96/22),

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko A. O.

o eksmisje,

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Krakowie na rzecz adwokat J.P. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
zt, powiekszong o podatek od towaréw i ustug we wiasciwej
stawce, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong

pozwanej w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 grudnia 2023 r. Sgd Okregowy w Krakowie odrzucit
skarge kasacyjng pozwanej A.O. od wyroku tego Sadu
z 19 pazdziernika 2023 r. w sprawie z powodztwa M.T. o eksmisje. Sgd Okregowy
przyjat, ze sprawa o eksmisje jest sprawg o0 prawo majgtkowe — prawo
do zajmowania lokalu. Ze wzgledu na to, ze wartos¢ przedmiotu sporu zostata

okreslona przez powoda na kwote 6.000 zt, a warto§¢ przedmiotu zaskarzenia
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decydujgca o  dopuszczalnosci skargi  kasacyjnej nie moze  byc¢
wyzsza od wartosci przedmiotu sporu, Sgd Okregowy — z odwotaniem sie do
art. 3982 § 1 k.p.c. — stwierdzit, ze w niniejszej sprawie skarga kasacyjna jest

niedopuszczalna, a wniesiona - podlega odrzuceniu.

W zazaleniu na postanowienie Sagdu Okregowego z 19 grudnia
2023 r. pozwana zarzucita, ze zostalo ono wydane z naruszeniem prawa
procesowego, tj.: -art. 19§ 1 k.p.c. w zw. z art. 23 k.p.c. w zw. z art. 398
§ 1 wzw. z art. 398* § 3 k.p.c. przez przyjecie, ze skarga kasacyjna w niniejszej
sprawie dotyczy eksmisji a nie prawa do lokalu socjalnego, a w konsekwencji
btedne przyjecie, Zze niniejsza sprawa ma charakter sprawy majatkowej; -
art. 368 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. przez przyjecie, ze w warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w skardze kasacyjnej oznaczona zostata na kwote wyzszg niz wartos¢
przedmiotu sporu, podczas gdy w skardze kasacyjnej nie oznaczono wartosci

przedmiotu zaskarzenia, przyjmujac, ze dotyczy ona prawa niemajgtkowego.

W uzasadnieniu zazalenia pozwana powotata fragmenty rozwazan
z motywow postanowienia z 15 stycznia 2004 r., Il CZ 134/03, w ktéorym Sad
Najwyzszy przytoczyt poglad Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony w wyroku
z 2 pazdziernika 2002 r., K 48/01 i akcentujgcy ,zdecydowang przewage funkcji
pozamajgtkowych lub posrednio tylko wigzgcych sie ze statusem majgtkowych
uprawnien do lokalu socjalnego oséb eksmitowanych z lokalu mieszkalnego”, co
sprawia, ze ,sprawa o prawo do lokalu socjalnego nie jest sprawg majgtkowg
w rozumieniu przepisow art. 392 § 1 oraz art. 393° § 2 k.p.c.”. Zdaniem skarzgcej
sprawa o0 prawo do lokalu socjalnego jest sprawg o prawa niemajgtkowe
i dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w takiej sprawie nie byla uzalezniona od

wartosci przedmiotu zaskarzenia przewyzszajgcego kwote 50 000 zt.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a takze o przyznanie od
Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym w wysokosci stawki

minimalnej, powiekszonej o stawke podatku VAT.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 394! § 1 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia. Na mocy
art. 398'% k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy oddala zazalenie,
jezeli nie ma uzasadnionych podstaw albo jezeli zaskarzone orzeczenie mimo
btednego uzasadnienia odpowiada prawu. Uwzglednienie zazalenia skutkuje
uchyleniem przez Sad Najwyzszy zaskarzonego orzeczenia w catosci lub w czesci
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie lub innemu sadowi réwnorzednemu (art. 398 k.p.c. w zwigzku
z art. 394! § 3 k.p.c.). Sad Najwyzszy moze réwniez, w przypadkach okreslonych

w art. 398 k.p.c., zmieni¢ zaskarzone orzeczenie i orzec co do istoty sprawy.

Wymagania formalne skargi kasacyjnej zostaty okreslone w art. 3984
§ 1-3 k.p.c. oraz w art. 398* § 2 k.p.c. Dodatkowo, skarga kasacyjna powinna
czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a w sprawach
0 prawa majgtkowe powinna zawieraC rowniez oznaczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia, o czym stanowi art. 398* § 3 zdanie pierwsze k.p.c. Skarzgcy ma

réwniez obowigzek zatgczy¢ do skargi kasacyjnej odpowiednig liczbe odpiséw.

Skarga kasacyjna wniesiona przez pozwang nie byta obarczona brakiem
formalnym, o ktorym mowa w art. 398* § 3 zdanie pierwsze k.p.c. Natomiast
pozwana nietrafnie zatozyta, Zze nie dotyczy jej obowigzek podania wartosci
przedmiotu zaskarzenia, poniewaz sprawa w przedmiocie ,prawa do lokalu
mieszkalnego - socjalnego” ma wedtug pozwanej charakter niemajgtkowy. Jako ze
pozwana powigzata obowigzek wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia
wytgcznie ze sprawg o eksmisje, to utracita z pola widzenia, ze w sprawie
o eksmisje niemozliwe jest oddzielenie orzeczenia w przedmiocie przystugiwania
prawa do lokalu socjalnego z zasobow okresSlonej gminy od orzeczenia
w przedmiocie nakazania opuszczenia zajmowanego dotad lokalu po ustaniu
okreslonego stosunku prawnego, a ten w okoliczno$ciach sprawy wynikat z umowy
najmu. Nawet gdyby potencjalnie takiego oddzielenia dokonac¢, czego w konkretne;j
sprawie procesowo nie mozna by racjonalnie wyttumaczy¢, to i tak orzeczenie

majgce za przedmiot ustalenie, Zze pozwanej nie przystuguje uprawnienie do
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zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, nie powodowatoby zmiany charakteru jej
roszczenia z majgtkowego na niemajatkowe. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z 8 stycznia 2009 r., | CZ 112/08, potwierdzono bowiem, Zze sprawy o eksmisje
podlegajg bez wzgledu na to, czy orzeka sie w nich o uprawnieniu do lokalu
socjalnego, czy tez nie, przepisom postepowania cywilnego procesowego
uzalezniajgcym dopuszczalnos¢ zaskarzenia kasacyjnego od wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Sprawa pozostaje zatem sprawg o eksmisje i stosuje sie do nigj
wspomniane przepisy, chocby pozwana zamierzata zaskarzy¢ wyrok jedynie co do
orzeczenia w przedmiocie jej uprawnienia do lokalu socjalnego. W tym
postanowieniu Sad Najwyzszy zanegowat réwniez trafnos¢ zapatrywania
wyrazonego w postanowieniu z 15 stycznia 2004 r., Il CZ 134/03, na ktoére powotata
sie pozwana. Sprawa o eksmisje iprzyznanie uprawnienia do zajecia lokalu
socjalnego niewatpliwie ma zwigzek zrzeczami materialnymi i prawami
majgtkowymi, bedacymi przedmiotem obrotu gospodarczego i stanowigcymi
element niezbedny do samodzielnego funkcjonowania w spoteczenstwie, dlatego
uprawnien do nich nie mozna traktowac¢ jako pozbawionych wartosci majgtkowe;j.
W takim razie, w sprawie z powddztwa o eksmisje, jezeli pozwany jednoczesnie
zgda przyznania mu uprawnienia do lokalu socjalnego, nie moze by¢
usprawiedliwione wytgczenie stosowania przepiséw dotyczgcych obliczania
wysokosci przedmiotu sporu (zaskarzenia). Nie mozna zatem, jak czyni to pozwana,
wyodrebni¢ w niniejszej sprawie dwdch, cho¢ zgtaszanych przez przeciwnikow
procesowych, scisle skorelowanych ze sobg zgdan inadaé tym Zzgdaniom
odmienny charakter czy to majagtkowy, czy to nie majgtkowy, w celu
instrumentalnego wykorzystania dla stwierdzenia o dopuszczalnosci skargi

kasacyjnej.

Ustalenie przez Sad Okregowy samodzielnie na podstawie akt sprawy
wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie przekraczajgcej wartosci przedmiotu sporu
okreslonej na podstawie art. 19 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., bez wezwania
pozwanej o uzupetnienie tego braku, nie prowadzito do naruszenia przepiséw
postepowania regulujgcych dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej. Stanowisko
pozwanej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawie nie wynikato

z zanegowania wartosci przedmiotu sporu dla zgdania nakazania opuszczenia
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i oproznienia lokalu po zakonczeniu stosunku najmu, lecz z przypisania
samodzielnego i niemajgtkowego charakteru kwestii, o ktérej sad stosownie do
przepisow ustawy powinien wypowiedzie¢ sie w orzeczeniu uwzgledniajgcym

zgdanie nakazania opuszczenia i opréznienia lokalu mieszkalnego.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw, na mocy art. 398 k.p.c. w zwigzku

z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy oddalit zazalenie.

O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego pozwang z urzedu
orzeczono stosownie do § 2 pkt 1, § 4 ust. 1 i 3, § 13 w zwigzku z § 16
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2024 r.
poz. 763).
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