Il CZ 81/23

POSTANOWIENIE

25 pazdziernika 2023 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

zazalenia B. sp. zo0.0. wW.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 26 wrzes$nia 2022 r., | ACa 61/21,

w sprawie z powodztwa M.M. i A.P.

przeciwko B. sp. zo0.0.w W.

o zaptate,

1) oddala zazalenie;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw, z tytutu kosztéow
postepowania zazaleniowego, kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt z odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1" k.p.c. za
czas po uplywie tygodnia, od dnia doreczenia orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zaptaty.

(K.L)
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 26 wrzesnia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie
odrzucit skarge pozwanej od wyroku tego Sadu z 12 maja 2022 r. wobec jej
nieoptacenia w tygodniowym terminie od doreczenia postanowienia z 11 sierpnia
2022 r., oddalajgcego wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztow w postepowaniu
kasacyjnym. W zasadniczych motywach postanowienia z 11 sierpnia 2022 r. Sad
Apelacyjny wskazat, ze pozwana nie przedstawita zadnych dowoddw, na podstawie
ktérych mozliwa bytaby ocena jej aktualnej na sierpien 2022 r. sytuacji majgtkowe;.
Wraz z wnioskiem z 5 sierpnia 2022 r. przedtozono sprawozdanie finansowe za rok
2020 oraz harmonogram sptaty subwencji z tzw. Tarczy finansowej, z ktdrego
wynika jedynie, ze ostatnia rata byta ptatna w lipcu 2022 r. Nie przedstawiono
zadnych dowoddéw odnoszacych sie do finansow spoétki w okresie styczen — lipiec
2022 r. a takze dotyczacej roku 2021 r. Sprawozdanie nie pozwala uznac, ze
w tamtym okresie spotka nie byta w stanie zgromadzi¢ kwoty niespetna 6 500 zt na
poczet opfaty od skargi, aktywa spotki bowiem wskazywaty wowczas kwote [...] z4,
w tym [...] min aktywdw obrotowych i byly o ponad [...] wyzsze niz za rok 2019.
Jednoczes$nie, wbrew obowigzkowi z art. 103 u.k.s.c., nie wykazano takze, ze
wspolnicy pozwanej spotki nie majg dostatecznych srodkéw, aby zwiekszyé jej
majatek lub udzieli¢ jej pozyczki. Nie ztozono oswiadczen majgtkowych wspaolnikéw

spoftki ani zadnej innej dokumentacji obrazujgcej ich stan posiadania.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana zarzucita naruszenie art.
5 k.c. w zwigzku z art. 44 Konstytucji RP, art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 103
§1i 2 oraz art. 102 ust. 1 u.k.s.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 6 § 1 Konwencji
0 Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Whniosta rowniez, na
podstawie art. 380 k.p.c., 0 rozpoznanie postanowienia z 11 sierpnia 2022 r.,
oddalajgcego wniosek pozwanej w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sgdowych

ztozony 5 sierpnia 2022 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 44 Konstytucji skarzgca upatruje
w nieuwzglednieniu i pominieciu zasad wspotzycia spotecznego, ktore w jej ocenie
W sposoOb jednoznaczny przemawiaty za bezwzgledng koniecznoscig zwolnienia
pozwanej w catosci od obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych w postaci optaty
od skargi kasacyjnej, zwtaszcza w znanej Sgdowi notoryjnie sytuacji gospodarcze;j
po panujgcej pandemii, a takze wobec koniecznosci dokonania ptatnosci wobec
powodow, jak rowniez w zignorowaniu i pominieciu faktu, ze Sad dokonywat
sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, domagajgc sie w pisSmie
z 19 sierpnia 2022 r.: ,usuniecia rozbieznosci pomiedzy wskazang wartoscig
przedmiotu zaskarzenia a zakresem zaskarzenia okreslonym na drugiej stronie
skargi”, nie poinformowat strony, czy iwjaki sposéb wskazanie strony
w odpowiedzi zostato uwzglednione, a tym samym wprowadzit niepewnosc

i niejasnos¢ co do wartosci optaty do uiszczenia.

Przestanki zwolnienia osoby prawnej od kosztow sgdowych reguluje art. 103
u.k.s.c. i nie obejmujg one zasad wspoétzycia spotecznego, z ktérych skarzgca
wywodzi obowigzek zwolnienia jej w catosci od optaty od skargi kasacyjne;.
Réwniez okolicznos¢, ze pandemia spowodowata dotkliwe skutki finansowe
w niektorych branzach gospodarczych, a pozwana dokonata na rzecz powodow
zaptaty zasgdzonej na ich rzecz kwoty wraz z odsetkami nie pozwala wnioskowac

a priori, ze spetnione zostaty przestanki z art. 103 u.k.s.c.

Odnosnie do ponoszonej przez skarzgcg niepewnosci dotyczgcej wysokosci
optaty zauwazyC nalezy, ze na profesjonalnym petnomocniku reprezentujgcym
pozwang spoczywat obowigzek samoobliczenia optaty, ktdra byta w sprawie optatg
obliczong od wskazanej w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Bezpodstawne jest twierdzenie o wprowadzeniu przez Sad niepewnoSci
i niejasnosci co do wartosci optaty przez dokonanie sprawdzenia wartosci
przedmiotu sporu, ato wskutek skierowania do petnomocnika wezwania do
usuniecia rozbieznosci miedzy podang wartoscig przedmiotu zaskarzenia

a zakresem zaskarzenia.

W petitum skargi kasacyjnej podano, ze pozwana zaskarza wyrok z 12 maja

2022 r. rowniez w zakresie jego punktu Il ,oddalajgcego apelacje w pozostatym
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zakresie”, Rozstrzygniecie to dotyczyto jednak oddalenia apelacji powodow, ktorzy
domagali sie zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji i zasgdzenia na ich rzecz od
pozwanej kwoty wyzszej niz uwzgledniona ostatecznie przez Sad Apelacyjny.
Podana natomiast w skardze kasacyjnej wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
obejmowata jedynie kwote zasgdzong dodatkowo przez Sad Apelacyjny na rzecz
powoddow, a wiec dotyczyta tylko objetego zakresem zaskarzenia rozstrzygniecia
w czesci, w jakiej uwzgledniona zostata apelacja powodow (punkt | wyroku). Z kolei
we whnioskach kasacyjnych skarzgca domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku
i oddalenia powddztwa w catosci ewentualnie uchylenia w cato$ci zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania ha rozprawie

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W tych okolicznosciach profesjonalny petnomocnik reprezentujgcy pozwang
nie miat podstaw nawet podejrzewacé, ze wskutek oddalenia wniosku skarzgcej
0 zwolnienie od kosztow sgdowych, po uprzednim wystosowaniu wezwania do
wyjasnienia rozbieznosci miedzy oznaczonym w skardze kasacyjnej zakresem
zaskarzenia a podang wartoscig przedmiotu sporu, obcigzat jg obowigzek
uiszczenia optaty obliczonej od innej, niz podana w skardze kasacyjnej, wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Sktadajgc zas wniosek o zwolnienie od optaty miat
Swiadomos¢ obowigzku jej uiszczenia w okreslonej wysokosci, a wskutek
doreczenia postanowienia o oddaleniu wniosku otrzymat czytelng informacje
0 obowigzku jej uiszczenia (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw Sagdu
Najwyzszego - zasady prawnej z 16 marca 2017 r., lll CZP 82/16, OSNC 2017, nr
7-8, poz. 75).

Na uwzglednienie nie zastugiwaty tez zarzuty naruszenia art. 398 § 2 k.p.c.
w zwigzku 103 § 1 i 2 i art. 102 ust. 1 u.k.s.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., ktérych
skarzgca dopatrzyta sie w nieuwzglednieniu jej wniosku, mimo ze zatgczono do
niego komplet dokumentéw stanowigcych o trwale negatywnej sytuacji finansowe;j
spotki. W ocenie pozwanej Sad Apelacyjny niezasadnie zarzucit jej, ze nie
przedstawita zadnych dowodoéw pozwalajgcych na ocene jej aktualnej na sierpien
2022 r. sytuacji majgtkowej, podczas gdy do wniosku zatgczone zostaty dokumenty
w postaci sprawozdania finansowego, harmonogramu sptat oraz potwierdzenia

zaciggnietego przez spotke zobowigzania w postaci pozyczki.
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Zgodnie z art. 103 ust. 1 i 2 u.k.s.c. sagd moze przyzna¢ zwolnienie od
kosztéow sgdowych osobie prawnej, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych
srodkow na ich uiszczenie. W orzecznictwie sgdowym podkresla sig, ze zwolnienie
od kosztow sgdowych moze byC przyznane wylacznie w sytuacji, w ktorej
niemoznos¢ poniesienia kosztow postepowania, w catosci lub czesci, ma charakter
obiektywny, na ktéry strona nie ma realnego wptywu. Wskazuje sie
w szczegolnosci, ze dgzgc do wykazania braku mozliwosci uiszczenia kosztow
sgdowych, osoba prawna powinna nie tylko dowies¢, ze nie dysponuje wolnymi
Srodkami pienieznymi i nie mogta ich wczes$niej zabezpieczy¢, ale rowniez, iz nie
mogta ich pozyska¢ z wykorzystaniem posiadanych sktadnikow majgtkowych, np.
przez zaciggniecie odpowiedniego kredytu bankowego. Osoba prawna i inna
organizacja nieposiadajgca osobowosci prawnej nie moze przy tym powotywac sie
tylko na to, ze aktualnie nie dysponuje srodkami na poniesienie kosztow sgdowych,
lecz musi takze wykazaé, ze nie ma ich, mimo iz podjeta wszelkie niezbedne
dziatania, by zdoby¢ fundusze na pokrycie wydatkow zwigzanych z postepowaniem
sgdowym. Przejsciowe trudnosci materialne powstate w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg, co do zasady nie stanowig bowiem podstawy do
zwolnienia od kosztow sgdowych, zas mozliwo$¢ uiszczenia optaty sadowej przez
strone wnioskujgcg o zwolnienie od kosztéw badana jest w aspekcie wysokosci
optaty (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 kwietnia 2019 r., IV CZ
10/19, niepubl., z 19 czerwca 2019 r., V CZ 25/19, niepubl., z 27 lutego 2020 r.,
Il CZ 7/20, niepubl. oraz z 28 maja 2021 r., IV CZ 2/21, OSNC 2022, nr 3, poz. 31).

Stosownie zas do art. 103 § 2 k.p.c., ktéry znajdowat w niniejszej sprawie
zastowsowanie, jesli podmiotem ubiegajgcym sie o zwolnienie od kosztow
sgdowych jest spétka handlowa, powinna wykazac, ze takze jej wspdlnicy nie majg
dostatecznych srodkéw na zwiekszenie majgtku spotki lub udzielenie spoitce

pozyczki.

Podmiot ubiegajgcy sie o zwolnienie od kosztow sgdowych jest zobligowany
nie tylko przytoczy¢ fakty, ktére majg przemawia¢ za uwzglednieniem wniosku, ale
spoczywa tez na nim ciezar ich wykazania. Prezentowane w tym zakresie $rodki
dowodowe powinny by¢ dostosowane do konkretnej osoby prawnej (jednostki

organizacyjnej), przedstawiac jej sytuacje z nalezytg starannoscig, z zachowaniem
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zasady lojalnej wspétpracy z sgdem oraz umozliwia¢ kompleksowg i rzetelng ocene
sytuacji majgtkowej takiego podmiotu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 stycznia 2017 r., V CZ 84/16, niepubl.). Jezeli strona przedstawi dane
wyrywkowe, nieaktualne, nieuzupetnione dodatkowymi wyjasnieniami i nie dajgce
zadnego wyobrazenia o jej aktualnej zdolnosci poniesienia kosztow, nie jest
obowigzkiem Sagdu wskazywanie jej, ze dokumentacja jest niewystarczajgca
i powinna przediozy¢ inne materiaty, poniewaz to strona jest zobowigzana do
wykazania, ze spetnia kryteria pozwalajgce jej skorzysta¢c ze zwolnienia od
obowigzku optacania kosztéw sadowych. Jezeli strona nie dotozy nalezytej
starannosci w zakresie zgromadzenia dowoddow i wyjasnienia we wniosku ich
znaczenia, to nie jest to wypadek uzasadniajgcy powstanie po stronie sgdu
watpliwosci, lecz wypadek nienalezytego wykonania przez strone obowigzku
przewidzianego w art. 103 u.k.s.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 27 pazdziernika 2016 r., V CZ 66/16, niepubl.).

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze pozwana nie
wykazata przestanek z art. 103 ust. 1 i 2 u.k.s.c. Jej twierdzenia 0 niemoznosci
uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej nie =zostaly poparte odpowiednig
dokumentacjg finansowg. Skarzgca do wniosku zatgczyta jedynie sprawozdanie
finansowe za 2020 r., ktore - jak stusznie wskazat Sad Apelacyjny - nie pozwalato
ustali¢ aktualnej sytuacji finansowej pozwanej i nie dawalo podstaw do
wnioskowania, ze we wczesniejszym okresie spotka nie byta w stanie zgromadzic¢
Srodkdw na uiszczenie optaty od skargi. Twierdzenie skarzgcej o istnieniu po jej
stronie licznych zobowigzan finansowych nie moze przekonywaé o spetnieniu
przestanek z art. 103 u.k.s.c., skoro samo istnienie zobowigzan jest immanentnie
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i nie jest rownoznaczne
Z niemoznos$cig uiszczania kosztow sgdowych. Skarzgca nie spetnita przy tym
réwniez wymagan przewidzianych w art. 103 § 2 k.p.c. Przedstawione przez nig
twierdzenia i dowody nie pozwalaty wiec wnioskowa¢, ze nie ma dostatecznych
Srodkdéw na uiszczenie optaty od skargi kasacyjnej ani ze nie mogta srodkéw na ten
cel wczesniej pozyskaé, korzystajgc z dostepnych zrddet finansowania. Pozwana
nie wykazata takze, ze jej wspolnik nie ma dostatecznych srodkéw na zwiekszenie

majatku spotki lub udzielenie jej pozyczki.
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W konsekwencji bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 6 § 1 Konwencji
0 Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, ktérego skarzgca upatruje
W naruszeniu ,czotowych zasad i praw pozwanej do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia sprawy, przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa,
a w konsekwenciji nieprawidtowe rozpatrzenie wniosku o zwolnienie od kosztéw
sgdowych spotki B. Sp. z 0.0. o, co doprowadzito do zaniechania wezwania
do uiszczenia przez pozwang optaty od skargi kasacyjnej w terminie

i w konsekwenciji do odrzucenia skargi kasacyjnej’.

W uzasadnieniu powyzszego zarzutu pozwana podniosta, ze wskutek
odrzucenia skargi kasacyjnej sgd odebrat jej mozliwo$¢ rzeczywistej obrony swoich
praw, a ponadto, ze kazda osoba zaréwno fizyczna jak i prawna, ma prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy przez niezawisty oraz bezstronny sad
i sad ten winien kierowac sie podstawowymi prawami kazdego cztowieka (tu: osoby
prawnej), tak aby zapewni¢ jak najszybsze, ale przede wszystkim merytoryczne
i prawidtowe rozpatrzenie sprawy. Zdaniem skarzgcej pozwana ,nie miata
umozliwionej prawidtowej i zgodnej z podstawowymi zasadami praworzgdnosci,

drogi sgdowe;”.

Sposéb sformutowania zarzutu i podniesiona na jego uzasadnienie
argumentacja nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, czy skarzgca zarzuca, ze sad,
ktéry rozpatrywat jej wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych, nie byt niezawisty
i bezstronny, czy tez zarzucane przez nig pozbawienie jej mozliwosci rozpoznania
sprawy przez niezawisty i bezstronny utozsamia ze skutkiem odrzucenia skargi
kasacyjnej w postaci nierozpoznania merytorycznego tej skargi przez Sad

Najwyzszy.

Skarzgca nie podniosta, zas Sgd Najwyzszy nie dostrzega jakichkolwiek
argumentow mogacych przemawiaé za postawieniem Sadowi Apelacyjnemu
zarzutu, ze wniosek skarzgcej nie zostat rozpoznany przez ustanowiony ustawg
sad niezawisty i bezstronny. Odrzucenie skargi kasacyjnej wskutek jej nieoptacenia
w terminie nie jest rowniez réwnoznaczne z pozbawieniem skarzgcej prawa do

sgdu, skoro decyzja o oddaleniu wniosku o zwolnienie od opfaty od skargi byta
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prawidiowa i oparta na analizie zaoferowanych przez samg skarzgcg twierdzen

i dowodow.

Bezpodstawnie skarzgca podnosi przy tym, ze na Sadzie Apelacyjnym cigzyt
obowigzek wystosowania do niej wezwania do uiszczenia optaty. W razie
whniesienia przez strone zastepowang przez radce prawnego (adwokata, rzecznika
patentowego) skargi kasacyjnej, od ktorej - stosownie do wskazanej wartosci
przedmiotu zaskarzenia - pobiera sie optate stalg lub stosunkowg, sad drugiej
instancji, po doreczeniu postanowienia oddalajgcego w catosci lub w czesci
wniosek o zwolnienie skarzgcego od kosztéw sgadowych oraz bezskutecznym
uptywie terminu przewidzianego w art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 623),
odrzuca skarge kasacyjng na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. (zob. powotang wyzej
uchwate sktadu 7 sedziow Sagdu Najwyzszego — zasada prawna z 16 marca
2017 r., Il CZP 82/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 75).

Skarzgca nie podwazyta skutecznie oceny Sadu Apelacyjnego co do
niewykazania przestanek zwolnienia od kosztow sgdowych, w konsekwencji brak
podstaw do zakwestionowania trafnosci rozstrzygniecia o odrzuceniu skargi

kasacyjnej z powodu jej nieoptacenia.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[at]

(K.L.)
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