Sygn. akt Il CZ 80/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. O., J. R.i A. B.

przy uczestnictwie E. w N. (Cypr)

0 wyznaczenie zarzgdcy rzeczg wspolng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 25 marca 2022 r.,

zazalenia uczestnika na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczagcym sprawe

w instancji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2020 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit
wniosek A. B., A. S. i J. R. o ustanowienie zarzgdcy nieruchomosci potozonej w W.
przy ul. W., skfadajgcej z dziatki nr 5/2 o tgcznej powierzchni 0,1261 ha,
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, objetej ksiegg wieczystag nr (...) .

W uzasadnieniu ustalit, ze wspoétwtascicielami przedmiotowej nieruchomosci
sg wnioskodawczynie po 4/24 cze$ci kazda oraz uczestnik E. wN. w 12/24
czesciach. Do dnia 31 stycznia 2019 r. zarzadcg tej nieruchomosci, ustanowionym
na podstawie umowy z dnia 31 grudnia 2014 r., byta E. R. prowadzgca dziatalnosc



gospodarczg pod firmg ,K.”. W dniu 1 lutego 2019 r. dotychczasowy zarzadca
przekazat uczestnikowi komplet dokumentow dotyczgcych tej nieruchomosci.
Uczestnik udzielit petnomocnictwa S. Z., co zostato zakomunikowane

wnioskodawczyniom.

W ocenie Sgadu pierwszej instancji wniosek okazat sie bezzasadny, gdyz
wnioskodawczynie wprawdzie oparty swoje zgdanie na przepisie art. 203 k.c., ale
nie powotaty takich okolicznosci, ktére wskazywatyby na naruszenie zasad
prawidtowego zarzgadu, krzywdzenie pozostatych wspotwtascicieli czy brak
uzyskania zgody wiekszosci wspoétwiascicieli w istotnych sprawach dotyczacych
zwyktego zarzadu. Wedtug utrwalonej linii orzeczniczej przestankg ustanowienia
zarzadcy sgdowego, na podstawie art. 203 k.c., jest gteboki i dtugotrwaty konflikt
wspotwiascicieli na tle sposobu sprawowania zwykiego zarzadu rzeczg wspoéing,
jego kierunkow i zamierzonych celdow, a nie konkretnej czynnosci. Konflikty czy
nieporozumienia przejsciowe nie mogg skutkowaé ustanowieniem zarzgdu

sgdowego.

Sad Rejonowy wskazuje, ze wnioskodawczynie na uzasadnienie zgdania
ustanowienia zarzgdu sgdowego podaty, ze nie mogg uzyskaé dostepu do
dokumentacji nieruchomos$ci oraz sg pozbawione wspoétzarzadzania zaréwno
w sprawach zwyktego zarzadu, jak i przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu.
Zatem podstawg faktyczng wniosku nie byly kwestie zwigzane ze sposobem
wykonywania zarzadu, czy jego wynikéw, lecz jedynie odnosity sie do podmiotu

wykonujgcego ten zarzad.

Na skutek apelacji wnioskodawczyn, Sgd Okregowy w W. zaskarzonym
postanowieniem uchylit orzeczenie Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. Wedtug Sadu drugiej instancji przyczyng kasatoryjnego
postanowienia byto nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji. Sad
Rejonowy poprzestat jedynie na powierzchownym zapoznaniu sie ze sprawg, czego
skutkiem bylo zaniechanie przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania
dowodowego na okolicznosci wskazane przez wnioskodawczynie. Nadto zdaniem
Sadu odwotawczego Sad Rejonowy niewtasciwe ocenit charakter istniejgcego

miedzy wnioskodawczyniami i uczestnikiem sporu, ignorujgc okolicznosé, ze nie



mogg oni porozumieC sie co do istotnych kwestii zwigzanych ze sprawowaniem

zarzgdu odnoszgcych sie do zawarcia umow z dostawcami mediow.

W zazaleniu uczestnik zaskarzajgc postanowienie Sgdu drugiej instanciji
w catosci wnidst o jego uchylenie. Zarzucit naruszenie prawa procesowego, {j. art.
386 § 4 k.p.c. przez btedne uznanie, ze Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit
postepowania dowodowego, co miato spowodowac¢ fragmentaryczne ustalenie
stanu faktycznego, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy, podczas gdy,
po pierwsze, zostato przeprowadzone postepowanie dowodowe w zakresie
wynikajacym z przedmiotu zgdania opartego na przepisie art. 203 k.c., a po drugie,
Sad drugiej instancji zobowigzany jest co do zasady wyda¢ orzeczenie
reformatoryjne, tj. rozpozna¢ sprawe merytorycznie od poczagtku na podstawie
materiatu procesowego zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji, a potrzeba
nawet znacznego uzupetnienia postepowania dowodnego nie moze stanowic
podstawy wydania przez ten sgd orzeczenia kasatoryjnego.; art. 387 § 2" pkt 1
k.p.c. przez nieuwzglednienie ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej
instancji i pominiecie w uzasadnieniu postanowienia wskazania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, oceny dowoddéw przeprowadzonych przed Sagdem
pierwszej instancji, ustalehn faktéw, ktére Sad drugiej instancji uznat za
udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej; art. 387 § 2' pkt 2 k.p.c.
przez pominiecie w uzasadnieniu wyroku oceny poszczegoélnych zarzutéw
apelacyjnych, przy jednoczesnym uznania, ze nie zostata rozpoznana istota sprawy
bez dokonania stanowczego ustalenia, ze stanowisko Sadu pierwszej instancji co

do oddalenia wniosku byto btedne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Na jedynej rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2020 r. (k. 472), po zamknigeciu
ktérej zostato wydanie postanowienie oddalajgce wniosek, Sad Rejonowy nie
przeprowadzit jakiegokolwiek postepowania dowodowego, a tylko wydat

postanowienie oddalajgce zawarty w piSmie wnioskodawczyn z dnia 30 lipca 2020 r.



wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu administrowania
nieruchomosciami na okolicznos¢ ustalenia jakie dokumenty, z jakimi dostawcami
ustug, medidw i instytucjami finansowymi, za jakie okresy, w jakiej formie powinien
uczestnik posiada¢ od czasu gdy samodzielnie zarzagdza nieruchomosciag (k. 453).
Nalezy jednak zauwazyC, ze we wniosku o ustanowienie zarzgdcy zostaty
zgtoszone takze dowody z osobowych Zrodet oraz z dokumentow, co do ktorych

Sad Rejonowy w ogdle sie nie wypowiedziat.

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394" § 1" k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie
podlega jedynie prawidtowos$¢ zakwalifikowania przez sgd odwotawczy okreslonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgd podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak i prawidtowosci
zastosowania przepisdéw prawa procesowego, ktore nie odnoszg sie do kwalifikaciji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, nie publ.,
z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13, nie publ., z dnia 22 lipca 2015 r. | UZ 6/15,
nie publ.). Wszelkie inne wady, dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez
procesowego (poza niewaznoscig postepowania - art. 386 § 2 k.p.c.), nie
uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania i powinny byé w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio
w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, nie publ. oraz z dnia 2 pazdziernika 2014 r.,
IV CZ 68/14, nie publ.).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwos¢
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu

zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych



zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP
2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009,
nr1-2, poz. 2).

Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sad
pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej,
co wymagatoby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instanciji
odwotawczej; respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z  zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego uzasadnia w takich wypadkach
uchylenie orzeczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2012 r.,1 CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzesnia 2016 ., 1l CZ
73/16, nie publ., z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 nie publ. i z dnia 8 marca
2017 r., IV CZ 130/16, nie publ.).

Uchylenie wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy bedzie zatem
uzasadnione miedzy innymi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada
podstaw pozwu, nie przeprowadzi w tym zakresie postepowania dowodowego i nie
dokona oceny materialno-prawnych przestanek zgdania w ustalonym stanie
faktycznym. Nieuprawniona jest jednak teza, iz o nierozpoznaniu istoty sprawy,
Swiadczy potrzeba poczynienia nowych ustalen, co do okolicznosci faktycznych
sprawy, choc¢by decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia. (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., 1| CZ 113/16, nie publ.,
z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14 nie publ. oraz z dnia 5 marca 2015 r., V CZ
126/14, nie publ.). Odmienna ocena prawna, nawet jesli fgczy sie z potrzebg
poczynienia uzupetniajgcych ustaleh w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy,
nie upowaznia do przypisania sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty
sprawy, a dowodzi jedynie, ze istota sprawy zostata rozpoznana nieprawidtowo.
W takim za$ przypadku, sad drugiej instancji orzekajgc na podstawie art. 382 k.p.c.
zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowa¢ prawo

materialne. Jest to konsekwencjg systemu apelacji petnej, w ktérej druga instancja



ma charakter merytoryczny, czyli stuzy rozpoznaniu sprawy, a nie tylko Srodka

odwotawczego.

Z kolei ocene, czy sprawa wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, nalezy odnies¢ do tych dowoddw, ktore dla rozpoznania
istoty sprawy miatyby zasadnicze znaczenie, zas przeprowadzone przez Sad
pierwszej instancji dowody nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 129/12, nie publ.
i z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ.). Przeprowadzenie przez Sad
drugiej instancji takich dowoddéw i poczynienie na ich podstawie niezbednych
ustalen faktycznych, a nastepnie dokonanie ich koniecznej, petnej oceny prawnej,
pozbawitoby uczestnikbw mozliwosci kwestionowania ustalonej podstawy

faktycznej, w ramach postepowania sgdowego dwuinstancyjnego.

W  uzasadnieniu wniosku o ustanowienie zarzadcy sagdowego
wnioskodawczyni powotujg sie na brak dostepu do dokumentacji dotyczgcej
nieruchomosci, a takze na okolicznosc¢, ze pomiedzy wspoétwiascicielami dochodzi
do nieporozumien zaréwno na tle spraw zwyktego zarzadu, jak i tych, ktére ten
zarzad przekraczajg, a przez to sg pozbawione mozliwosci wspétzarzgdzania. Dalej
wskazujg, ze nasilajgcy sie konflikt pomiedzy nimi i uczestnikiem godzi w dobro
wspolne, w tym we wszystkich lokatorow i najemcow nieruchomosci. Jak
wspomniano, we wniosku o ustanowienie zarzgdcy sgdowego wnioskodawczynie
zgtosity takze dowody z osobowych Zrodet oraz z dokumentow na skonkretyzowane

okolicznosci, co do ktérych Sgd Rejonowy w ogdle sie nie wypowiedziat.

W zwigzku z tym, oczywistym jest, ze aby stwierdzi¢, na ptaszczyznie
przestanek przewidzianych w art. 203 k.c., czy miedzy wspotwiascicielami istnieje
konflikt, a jesli tak, to jakie sg jego przyczyny, w czym sie przejawia, jakie jest jego
natezenie i jaki to ma wptyw na sposbdb zarzgdzania nieruchomoscig wspdlng,
w kontekécie mogacych jg dotkng¢ skutkdow tego konfliktu, konieczne jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie wyznaczonym inicjatywg
wspotwiascicieli. Nie mozna autorytarnie stwierdzi¢, ze taki konflikt nie wystepuije,
w sytuacji, gdy w uzasadnieniu wniosku o ustanowienie zarzgadcy sgdowego

whnioskodawczynie powotujg sie na brak dostepu do dokumentacji zwigzanej z tg



nieruchomoscig. Gdyby byto porozumienie miedzy wspodtwtascicielami, to rzecz
jasna, w tym wzgledzie nie bytoby problemoéow. Sgd Rejonowy nie przeprowadzit
jakiegokolwiek postepowania dowodowego. Z uwagi na brzmienie art. 203 k.c.
mozna mie¢ watpliwosci, co do niektérych podstaw wniosku o ustanowienie
zarzadcy, jak np brak porozumienia w kwestii czynnosci przekraczajgcych zakres
zwyklego =zarzadu, skoro w tych sprawach musi byC zgoda wszystkich
wspotwiascicieli, a w razie jej braku zainteresowani wspotwiasciciele, majacy co
najmniej potowe udziatdéw, mogg wystgpi¢ do sgdu o rozstrzygniecie (art. 199 k.c.).
Z kolei wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego, ze wzgledu na
tre§¢ tezy dowodowej, mogt rodzi¢c watpliwosci co do jego przydatnosci dla
rozstrzygniecia sprawy, jednak przed jego oddaleniem wymagat doprecyzowania
pod katem przestanek z art. 203 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw.
z art. 394" § 3 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., a orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c. i art.
394" § 3 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., sgdowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.



