Il CZ 8/25

POSTANOWIENIE

13 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 sierpnia 2025 r. w Warszawie
zazalenia Bank spotki akcyjnej w W.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 27 maja 2024 r., V ACa 1219/23,

w sprawie z powodztwa K. K. i D. K.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajagc rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym sprawe.

M.L.

UZASADNIENIE

W zwigzku z zazaleniem pozwanego Bank S.A. w W. na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 27 maja 2024 r. uchylajgcy wyrok Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy z 27 kwietnia 2023 r. i przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania, w ktérym skarzgcy zarzucit naruszenie prawa procesowego, {j.:

- art. 385 w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. przez wydanie orzeczenia kasatoryjnego, mimo
ze Sad Apelacyjny byt wtadny, w ramach swej kognicji, wydaé orzeczenie
merytoryczne o oddaleniu apelacji, albowiem przyczyny, ktore staty za uchyleniem
wyroku Sadu | instancji miaty gtéwnie charakter zwigzany z oceng prawng, a nie

stanu faktycznego;
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- art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 385! k.c. w zw. z art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 w zw.
z art. 353 w zw. z art. 58 § 1,2 i 3 k.c. polegajgce na bezzasadnym przyjeciu, ze
zachodzg przestanki do uznania, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., z zastrzezeniem sytuacji okreslonych w art. 386
§ 2i 3 k.p.c., sgd moze uchyli¢ zaskarzony apelacjg wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego doszto do nierozpoznania
istoty sprawy.

W sytuacji, w ktérej sad drugiej instancji uchyla wyrok wydany przez sad
pierwszej instancji ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy, Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc zazalenie zlozone na podstawie art. 3941 § 1! k.p.c., bada, czy sad
drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 386 § 4 k.p.c., tj. czy okolicznosci
sprawy, przy uwzglednieniu merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji,
mieszczg sie w kregu sytuacji odpowiadajgcych nierozpoznaniu istoty sprawy. Poza
zakresem oceny pozostaje natomiast prawidtowosé stanowiska co do meritum
wyrazonego przez sad drugiej instancji (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z 28 listopada
2012 r., 1 CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54 i z 17 stycznia 2013 r., Il CZ 2/13,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2021 r., | CZ 56/21 ).

W Swietle ugruntowanego orzecznictwa, do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy
zgdania, wychodzac z btednego zatozenia, ze istnieje przeszkoda unicestwiajgca
roszczenie albo wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315 i z 23
wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12, z 14 lutego 2013 r.,
Il CZ188/12, z 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/17 i z 13 pazdziernika 2017 r.,
| CZ 90/17).
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Ponadto nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
oznacza nierozstrzygniecie o zagdaniu pozwu, czyli niezatatwienie przedmiotu
sporu, catkowite zaniechanie wyjasnienia istoty sprawy lub tresci spornego
stosunku prawnego. Wszelkie inne wadliwosci rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen
prawa materialnego, czy procesowego (poza niewaznoscig postepowania
i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg
wydania wyroku kasatoryjnego. Uchybienia prawu materialnemu, a takze
procesowemu, jesli zostaty podniesione w apelacji i zostaly ocenione jako
uzasadnione, powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwione bezposrednio
w postepowaniu apelacyjnym. Odmienna ocena prawna, nawet jesli tgczy sie
Z potrzebg poczynienia uzupetniajgcych ustalen w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy, nie upowaznia do przypisania sgdowi pierwszej instancji
nierozpoznania istoty sprawy, a dowodzi jedynie, Ze istota sprawy zostata
rozpoznana nieprawidtowo. Chaotycznosci uzasadnienia sadu pierwszej instancji,
nie nalezy do zakresu pojeciowego nierozpoznania istoty sprawy przewidzianego
w art. 386 § 4 k.p.c.

Z materiatu sprawy wynika, ze Sgd Okregowy dokonat ustalen faktycznych
i oceny prawnej zadania. To, ze w ocenie Sgdu Apelacyjnego ustalenia te i ocena
prawna zostaty przeprowadzone w sposob btedny Ilub niekompletny, nie jest
rébwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
Jak wielokrotnie wskazywano w judykaturze, nierozpoznanie istoty sprawy nie
wigze sie takze z zaniechaniem dokonania przez sad pierwszej instancji
okreslonych ustalen faktycznych i to takze wtedy, gdy ustalenia te - w ocenie sadu
drugiej instancji - sg konieczne do rozstrzygniecia sprawy, a ich zakres jest
znaczny. W przyjetym w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji petnej
sad drugiej instancji dysponuje kompetencjami rozpoznawczymi na rowni z sgdem
pierwszej instancji (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008 r. Nr 6, poz. 55). Nie ma zatem przeszkdd, aby sad
drugiej instancji, dostrzegiszy mankamenty w ustaleniach faktycznych i ocenie
prawnej, samodzielnie je skorygowat (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
maja 2025 r., lll CZ 56/25).
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W tym stanie rzeczy jedynie ubocznie nalezato podnies¢, ze prowadzenie
postepowania dowodowego przez sgd drugiej instancji, nawet w znacznym
zakresie, i dokonanie na jego podstawie samodzielnych ustalen faktycznych, nie
prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych
w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji), jak rowniez dwuinstancyjnego modelu
postepowania sgdowego, statuowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20
i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 9 listopada 2010 r., Ts 49/10, OTK-B
2011, nr 1, poz. 90 i z 6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14, OTK-B 2015, nr 5, poz.
446).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, na podstawie art. 398" § 1 zd.

1wzw. z art. 394" § 3 k.p.c. jak w sentenciji.
M.L.

[a.4]



