Il CZ 8/23

POSTANOWIENIE

28 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym 28 sierpnia 2023 r. w Warszawie,
zazalenia powddki M.D.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2022 r.

w sprawie z powodztwa M.D.

przeciwko Bibliotece w W. i Gminie W.

o zaptate

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 grudnia 2022 r Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej powodki M.D. od prawomocnego wyroku Sagdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 26 listopada 2021 r. (pkt 1), przyznat petnomocnikowi
powddki z urzedu od Skarbu Panstwa wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong
jej w postepowaniu kasacyjnym (pkt 2) oraz zasgdzit od powodki na rzecz pozwanej

Biblioteki w W. koszty postepowania kasacyjnego w kwocie 5 400 zt (pkt 3).

W zazaleniu na to postanowienie, petnomocnik powodki z urzedu zaskarzyt
pkt 2 i 3 tego orzeczenia oraz wniést 0 zmiane zaskarzonego postanowienia w tej
czesci przez podwyzszenie wynagrodzenia naleznego petnomocnikowi powddKi
z urzedu od Skarbu Panstwa oraz nieobcigzanie powoddki kosztami postepowania

kasacyjnego na rzecz strony pozwanej na podstawie art. 102 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Katalog postanowien, ktére podlegajg zaskarzeniu zazaleniem do Sadu
Najwyzszego jest zawarty w art. 3941 § 1 i 1% k.p.c., przy czym wyliczenie to ma
charakter wyczerpujacy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2022 r.,
[l CZ 229/22). Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduje zatem
mozliwosci wniesienia do Sgdu Najwyzszego zazalenia na postanowienie Sgdu
Najwyzszego, w tym na postanowienie w przedmiocie odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania i zawartego w nim rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca
2021 r. Il UZ 8/21 i z 5 czerwca 2012 r., Il PZ 15/12). Postanowienie Sadu
Najwyzszego jest niezaskarzalne, stgd zazalenie powddki podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalne bez przyznania kosztow postepowania zazaleniowego na rzecz
petnomocnika powddki z urzedu. Whniesienie oczywiscie niedopuszczalnego srodka
odwotawczego nie moze by¢ bowiem uznane za przejaw celowego dochodzenia

lub obrony przystugujgcych stronie praw.

W zwigzku z tym orzeczono, jak w sentencji (art. 394 § 3 w zw.
z art. 3985 § 2i 3 k.p.c.).

(A.D.)
[t.n]
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