Sygn. akt Il CZ 8/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi L. Z. dziatajgcego jako wykonawca testamentu A. U. i P. U.
wykonawcy testamentu H. U.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w N. z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt Ill Ca (...)

w sprawie z powodztwa A. U., H. U., E. L., A. U.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Tatrzanskiemu Parkowi Narodowemu w Z. o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

Z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 15 marca 2018 .,

zazalenia skarzgcych na postanowienie Sgdu Okregowego w N.

z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt lll Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w N. odrzucit
wniesiong przez L. Z., wykonawce testamentu A. U., i P. U., wykonawce
testamentu H. U., skarge o wznowienie postepowania zakohczonego
prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt lll Ca (...), w
sprawie z powoddztwa A. U., H. U., E. L. i A. U. przeciwko Skarbowi Panstwa -



Tatrzanskiemu Parkowi Narodowemu w Z. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym. Wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r. Sgd Okregowy
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 16 marca 2010 r., sygn. akt | C (...), w ten
sposob, ze uzgodnit tres¢ ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym
nakazujgc wylgczenie z niej dziatki ewidencyjnej nr 119 o powierzchni 0,6553 ha
potozonej w Z., obreb 147, do nowej ksiegi wieczystej i wpisanie w dziale Il tej
ksiegi jako wspoétwiascicieli powoddéw: A. U. w 1/6 czesci, E. L. w 1/6 czesci, H. U.
w 1/3 czescii A. U. w 1/3 czesci. Wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r. Sgd Okregowy
oddalit takze apelacje powodéw od wyroku Sgadu Rejonowego z dnia 16 marca
2012 r. w czeséci oddalajgcej powoddztwo o uzgodnienie ksiegi wieczystej w zakresie
dziatki ewidencyjnej nr 120/11, potozonej w Z., w obrebie 147.

W skardze o wznowienie postepowania ztozonej w dniu 20 marca 2017 r.,
skarzgcy powotali sie na podstawy wznowienia postepowania w postaci wykrycia
okolicznosci i srodkdw dowodowych moggcych mie¢ wptyw na wynik sprawy,
z ktorych nie mogli skorzystaC w prawomocnie zakonczonym postepowaniu
(art. 403 § 2 k.p.c.), oraz oparcia wyroku na dokumencie podrobionym Ilub
przerobionym (art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.). Jako wykryte dowody wskazali Operat
Urzgdzenia Lasow Dworskich S., wykonany w grudniu 1929 r. w S. przez Biuro
techniczno-lesne i geometryczne inzyniera Z. K. w K. (dalej jako ,Operat”), i Plan
urzgdzenia gospodarstwa lesnego dla laséw majgtku ,S.” na okres 1934/35-
1943/44, sporzadzony w lutym 1935 r. w Kr. przez inzyniera J. K. i inzyniera A. M.,
zatwierdzony przez Wojewode K. w dniu 1 sierpnia 1935 r. (dalej jako: ,Plan”).
Dowody te mialy wskazywa¢ na to, ze dziatka nr 120/11 powstata z parcel
katastralnych, z ktérych zadna nie przekraczata 25 ha, i na to, ze gospodarstwo
leSne poprzednika prawnego powodow, J. U., przejete na wiasnos¢ Skarbu
Panstwa w dniu 12 czerwca 1945 r. na mocy dekretu PKWN z dnia 12 grudnia
1944 r. o przejeciu niektérych laséw na wlasnosé Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 15,
poz. 82 ze zm.), byto prowadzone tylko na czesci gruntdw stanowigcych dziatke
nr 120/11. Zarzut podrobienia lub przerobienia skarzacy odniesli z kolei do
Protokotu przejecia majgtku lesnego ,J.” dawniej lasy dobr ,S.” bedgcego wytgczng
wtasnoscig ob. J. U. na wtasnos¢ Skarbu Panstwa z dnia 12 czerwca 1945 r. (dalej

jako: ,Protokaot”).



Powotujgc okolicznosci stwierdzajgce zachowanie terminu do wniesienia
skargi o wznowienie okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c., skarzgcy podniesli, ze L. Z.
dopiero w dniach 9 i 14 lutego 2017 r. uzyskat mozliwosS¢ zapoznania sie z czescig
Operatu i Planu uzyskawszy pocztg elektroniczng zdjecia stron zawartych w tych
dokumentach. Dowiedziat sie wtedy réwniez, ze Operat i Plan znajdujg sie w
posiadaniu Tatrzanskiego Parku Narodowego (dalej jako: ,TPN”). Tymczasem TPN,
wezwany przez sagd w toku postepowania zakornczonego wyrokiem z dnia 22 marca
2012 r. do przedtozenia wszelkiej dokumentacji obrazujgcej inwentaryzacje
wykonang w zwigzku z przejmowaniem przez Skarb Panstwa nieruchomosci
przejetych od J. U., przedstawit jedynie Protokot i w piSmie z dnia 3 pazdziernika
2006 r. o$wiadczyt, ze nie posiada zadnych innych dokumentéw. Natomiast w
odniesieniu do Protokotu skarzgcy podniesli, ze w postepowaniu zakonczonym
wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r. w aktach sprawy znajdowat sie jego egzemplarz
Z naniesionymi recznie dopiskami, ktore budzg watpliwosci w Swietle tresci Planu.
Wiedze w tych zakresie skarzacy mogli powzig¢é dopiero po zapoznaniu sie z
Planem.

Sad Okregowy przyjat, ze skarga o wznowienie nie jest oparta na ustawowej
podstawie w rozumieniu art. 410 § 1 k.p.c. nie tylko wtedy, gdy powotana w niej
podstawa zostata sformutowana w sposéb nieodpowiadajgcy ustawie, ale takze
wtedy, gdy wskazane w niej okolicznosci wprawdzie dadzg sie podciggng¢ pod
przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, ale podstawa ta w rzeczywistosci
nie wystepuje. Elementem podstawy w postaci wykrycia okolicznosci faktycznych
lub srodkéw dowodowych (art. 403 § 2 k.p.c.) jest wymaganie, aby strona nie mogta
z nich skorzysta¢ w prawomocnie zakohczonym postepowaniu. Skarzgcy nie
spetnili tego wymagania, gdyz nie wykazali, ze nie mogli powota¢ sie na Operat
i Plan, ktére znajdowaty sie w posiadaniu TPN, ani nie powotali przyczyn, z powodu
ktorych nie mozna byto poszukiwac¢ tych dokumentéw u TPN wczesniej. W ocenie
Sadu nie mozna uznaé, ze Operat i Plan zostaty zatajone przez TNP, skoro
wezwanie TPN przez sad w toku postepowania zakonczonego wyrokiem z dnia
22 marca 2012 r. o przedtozenie dokumentow dotyczyto jedynie inwentaryzacji

dokonanej w zwigzku z przejeciem nieruchomosci przez Skarb Panstwa w 1945 r.



Plan i Operat nie dotyczg takiej inwentaryzacji, chociaz Plan zostat powotany
w Protokole.

Ponadto Sad przyjat, ze w odniesieniu do podstawy wskazanej w art. 403 § 2
k.p.c. skarzgcy nie dochowali terminu wniesienia skargi przewidzianego w art. 407
§ 1 k.p.c. Skarzgcy wiedzieli juz w toku postepowania zakonczonego wyrokiem
z dnia 22 marca 2012 r. o istnienie Planu, gdyz zostat on powotany w Protokole.
Mimo to nie zgtosili wniosku o przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu.
Ponadto, w dniu 12 wrzesnia 2016 r. L. Z. zwrocit sie do TNP o nadestanie mu
Planu, co dowodzi, ze miat on wiedze o jego istnieniu i oceniat, iz moze one mie¢
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Oznacza to, ze co najmniej od 12 wrzes$nia
2016 r. biegt juz trzymiesieczny termin do wniesienia skargi o wznowienie opartej
na tej podstawie i ze w zwigzku z tym uptynat on w dniu 12 grudnia 2016 r.

Odnoszgc sie do podstawy okreslonej w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad wskazat,
ze takze ta podstawa w okolicznosciach sprawy nie zostata spetniona. Skarzgcy nie
uprawdopodobnili, ze Protokét zostat podrobiony lub przerobiony. Nie zwracat sie
do TPN o weryfikacje Protokotu, jak réwniez nie pozyskat prywatnej opinii biegtego
z zakresu grafologii. Ponadto, powotywanie sie przez skarzgcych na podrobienie
lub przerobienie Protokotu jest spdznione. Skarzgcy mieli dostep do Protokotu
w toku postepowania zakonczonego wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r. Nie zgtosili
wtedy zarzutu jego podrobienia lub przerobienia, ani nie wykazali obecnie,
ze nie mogli tego uczyni¢. Ponadto, w ocenie Sadu Protokét nie stanowit podstawy
wyroku z dnia 22 marca 2012 r., co takze przesgdza o braku podstawy wznowienia
okreslonej w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c., skoro przepis ten wymaga, aby wyrok zostat
oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym.

Kierujgc sie przedstawionymi zatozeniami Sgd Okregowy odrzucit skarge na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

Skarzgcy wniesli zazalenie na postanowienie z dnia 29 grudnia 2017 r.
Zarzucili naruszenie art. 403 § 1 pkt 1), art. 403 § 2, art. 407 § 1, art. 408, art. 410
§1,art. 412§ 1 2, art. 233, art. 328 § 2 w zwigzku z art. 406, art. 166, art. 167, art.
207 § 7 w zwigzku z art. 207 § 2 oraz art. 359 § 1 w zwigzku z art. 406 k.p.c.
Whniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu w N. do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W okolicznosciach sprawy kluczowe znaczenie majg zarzuty naruszenia art.
410 § 1 oraz art. 407 § 1 k.p.c., tj. zarzuty dotyczgce przekroczenia granic kognicji
sgdu badajgcego, czy skarga o wznowienie oparta jest na ustawowej podstawie,
oraz dochowania terminu do jej wniesienia.

W judykaturze i literaturze rozbieznosci wywotuje kwestia, czy sgd badajgcy
dopuszczalnosc¢ skargi o wznowienie (art. 410 § 1 k.p.c.) rozwaza tylko, czy podana
w skardze podstawa wznowienia odpowiada jednej z podstaw, ktére przewidziane
sg w kodeksie postepowania cywilnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 sierpnia 2007 r., Ill UZ 9/07, OSNP 2008, nr 19-20, poz. 303 i z dnia
25 listopada 2011 r., Il CZ 86/11, niepubl., z dnia 12 maja 2016 r., IV CZ 25/16,
nie publ.), czy tez takze to, czy podana w skardze podstawa wznowienia
rzeczywiscie istnieje (por. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48 i z dnia 20 maja 2011 r., Ill CO
5/11, OSNC 2012, Nr 2, poz. 21), przy czym nawet w ramach drugiego z tych
zapatrywan podkresla sie, ze odrzucenie skargi o wznowienie postepowania
dlatego, ze juz z samego jej uzasadnienia wynika, iz przytoczona podstawa
wznowienia nie wystepuje, jest mozliwe tylko wtedy, gdy nie istniejg w tym
wzgledzie Zzadne watpliwosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2012 r., IV CZ 38/12, niepubl., z dnia 20 czerwca 2015 r., Il CZ 93/14,
niepubl.).

Nalezy przyjg¢, ze zadanie sgdu, ktdry ocenia, czy skarga o wznowienie jest
oparta na ustawowej podstawie wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.), polega na tym, ze
ma on oceni¢, czy podana w skardze podstawa jest w ogdle przewidziana
w ustawie, i czy powotane przez skarzgcego okolicznosci faktyczne dadzg sie
zakwalifikowa¢ w sposob abstrakcyjny pod ktérgkolwiek z podstaw przewidzianych
w ustawie, tj. czy wypetniajg hipoteze ktdérejkolwiek z norm opisujgcych ustawowe
znamiona podstawy wznowienia. Badajgc, czy skarga jest oparta na ustawowej
podstawie wznowienia, sad bierze pod uwage jedynie tres¢ twierdzen faktycznych
zawartych w skardze i nie weryfikuje ich prawdziwosci. Zaktadajgc prawdziwos¢
tych twierdzen sad sprawdza, czy mogtby dokonac ich subsumpcji pod hipoteze

ktérejkolwiek z przewidzianych w ustawie podstaw wznowienia, co wigze sie



z istoty rzeczy z koniecznoscig dokonania wykfadni hipotezy norm opisujgcych
ustawowe podstawy wznowienia.

Rezultatem tych zabiegéw powinno by¢ ustalenie, wytgcznie na podstawie
treSci skargi, czy - przy zatozeniu prawdziwosci twierdzen faktycznych zawartych
w jej uzasadnieniu - mogtaby ona by¢ uzasadniona, czyli wznowienie postepowania
mogtoby okazac sie dopuszczalne, a nie to, czy w rzeczywistosci istnieje powotfana
przez skarzgcego podstawa wznowienia, czyli, czy wznowienie postepowania jest
rzeczywiscie dopuszczalne.

Oceniajgc, czy skarga skarzgcych zostata oparta na podstawie okreslonej
wart. 403 § 2 k.p.c., Sad rozwazat kwestie, czy skarzacy mogli skorzystaé
z dowodow w postaci Operatu i Planu w postepowaniu zakorczonym wyrokiem
zdnia 22 marca 2012 r. Trafnie Sad przyjat, ze wymaganie to jest elementem
sktadowym podstawy wznowienia postepowania w postaci wykrycia okolicznosci
faktycznych lub srodkéw dowodowych moggcych mie¢ wptyw na wynik sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1999 r., Il CKN 807/98, nie
publ., z dnia 8 czerwca 2010 r., Il PZ 12/10, nie publ., z dnia 26 maja 2011 r., Il UZ
11/11, nie publ.). Przyjecie jednak przez Sad, ze skarzgcy tego wymagania
nie spemili, a tym samym ustalenie, ze nie wystgpita powotana przez nich podstawa
wznowienia, oznaczato przesgdzenie, ze skarga o wznowienie jest bezzasadna,
a nie niedopuszczalna. Skarzgcy twierdzili, ze nie mogli powota¢ Operatu i Planu
jako dowodow w postepowaniu zakonczonym wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r.
Wskazywali, ze istnienie Planu byto im wiadome w toku postepowania
zakonczonego tym wyrokiem, ale nie wiedzieli, u kogo lub gdzie sie on znajduje.
Takie twierdzenie wypetnialo omawiang podstawe wznowienia. O wykryciu srodka
dowodowego w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. mozna mowic nie tylko wtedy, gdy
strona wczesniej nie wiedziata o jego istnieniu, ale takze wdwczas, gdy o nim
wiedziata, ale nie miata wiedzy o tym, gdzie sie on znajduje, wobec czego nie
mogta ztozy¢é wniosku o jego przeprowadzenie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 1Olistopada 1938 r., C.lIl. 905/38, Nowa Palestra 1939, nr 3, s. 135,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., Il PZ 28/16, nie publ.).
W zwigzku z tym oparcie skargi o wznowienie na podstawie okreslonej w art. 403

§ 2 k.p.c. polega na tym, ze trzeba przedstawi¢ twierdzenie co do tego, ze stronie



nie byto wiadome istnienie srodka dowodowego wzglednie nie byto jej wiadome,
gdzie sie on znajduje. Badanie prawdziwosci tego twierdzenia nie miesci sie
w ocenie, czy skarga jest dopuszczalna jako oparta na ustawowej podstawie,
tj. w tym wypadku na podstawie okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c., lecz w ocenie je]
zasadnosci, tj. istnienia podstawy wznowienia.

Rozpatrujgc z kolei kwestie, czy skarzgcy oparli skarge o wznowienie na
podstawie okreslonej w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c., Sgd Okregowy podkreslit,
ze skarzagcy nie uprawdopodobnili nawet twierdzenia, iz Protokét ma byc¢
podrobiony lub przerobiony. Konstatacja ta jest wyrazem zatozenia, ze twierdzenie
skarzgcych co do podrobienia lub przerobienia Protokotu nie jest prawdziwe.
Oznacza to poddanie tego twierdzenia weryfikacji pod katem jego prawdziwosci,
a nie jego badanie pod kgtem tego, czy wypetnia ono ustawowe znamie podstawy
wznowienia okreslonej w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. Taka weryfikacja nalezy jednak do
oceny zasadnosci skargi, a nie do oceny, czy jest ona dopuszczalna jako oparta na
podstawie okreslonej w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. Podobnie oceni¢ nalezy dalsze
stwierdzenie Sadu, ze - wbrew twierdzeniom skarzgcych - wyrok z dnia 22 marca
2012 r. nie zostat oparty (takze) na dowodzie w postaci Protokotu. W tym zakresie
ocena, czy skarzgcy oparli skarge na omawianej podstawie wznowienia, dotyczy¢
moze jedynie ustalenia, czy zawarli w skardze twierdzenie o zwigzku
przyczynowym miedzy trescig wyroku a Protokotem, ktéry miat by¢ podrobiony lub
przerobiony, a nie rzeczywistego przesgdzenia co do istnienia tego zwigzku.
Ubocznie mozna jedynie zauwazyC, ze Protokdt stanowit jeden z podstawowych
dowodow powotywanych w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 marca 2012 r.,
co powoduje, ze wymaga starannej oceny kwestia, czy wyrok ten jest oparty (takze)
na tym dokumencie.

Odrebnie nalezy odnie$¢ sie do zagadnienia, czy dopuszczalnosc¢ skargi
0 wznowienie opartej na podstawie okre$lonej w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. jest
wykluczona w sytuacji, w ktérej skarzgcy mogt w prawomocnie zakohczonym
postepowaniu podnies¢ zarzut podrobienia lub przerobienia dokumentu, na ktérym
zostat oparty wyrok, ale tego zaniechat. Tego rodzaju ograniczenie
dopuszczalnoséci skargi 0 wznowienie opartej na omawianej podstawie, majgce byc¢

wyrazem jej subsydiarnosci, bywa niekiedy przyjmowane w judykaturze



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r., 1l CZ 20/08, nie
publ.). Ograniczenie to nie ma jednak - inaczej niz w wypadku niektorych przyczyn
niewaznosci jako podstaw wznowienia (art. 401 pkt 1 lub 2 k.p.c.) - uzasadnienia
normatywnego, gdyz art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. w ogdle o nim nie wspomina.

W odniesieniu do obu podstaw wznowienia powotanych przez skarzgcych
Sad Okregowy naruszyt wiec art. 410 § 1 k.p.c., przekraczajgc granice kognicji,
jakie sg zakreslone w tym przepisie dla oceny, czy skarga o wznowienie zostata
oparta na ustawowej podstawie.

Przechodzgc do oceny zarzutu naruszenia art. 407 § 1 k.p.c. wskazac nalezy,
ze zgodnie z tym przepisem - w wypadku oparcia skargi na podstawie w postaci
wykrycia okolicznosci faktycznych lub Srodkow dowodowych mogacych mieé
wplyw na wynik sprawy (art. 403 § 2 k.p.c.) - powinna ona zosta¢ wniesiona
w terminie trzech miesiecy od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie o tej podstawie
wznowienia. Judykatura przyjmuje, ze w przypadku, gdy podstawg skargi
0 wznowienie jest wykrycie takiego srodka dowodowego, ktory mogtby mie¢ wptyw
na wynik sprawy, a z ktorego strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.), dla ustalenia poczgtku biegu
terminu okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c. istotna jest chwila, w ktérej strona
dowiedziata sie o tym Srodku i mogta ocenic¢ jego mozliwy wptyw na wynik sprawy
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1967 r., Il CZ 128/66,
OSPIiKA 1968 r., Nr 9, poz. 198, z dnia 13 lutego 2015 r., Il CZ 95/14, nie publ.,
z dnia 2 lutego 2017 r., | CZ 13/17, nie publ.). Dowiedzenie sie ponadto musi byc¢
tego rodzaju, aby strona mogta skorzystaé z wykrytego srodka dowodowego,
ti. wystgpi¢c z odpowiednim wnioskiem dowodowym (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017 r., | CZ 13/17, nie publ.), jak réwniez musi by¢
wiarygodne, tj. konieczne jest, aby wiedza strony o srodku dowodowym byta pewna
lub przynajmniej prawdopodobna (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 1967 r., Il CZ 128/66, OSPiKA 1968 r., Nr 9, poz. 198).

W okolicznosciach sprawy skarzacy wiedzieli wprawdzie w toku
postepowania zakonczonego wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r. o istnieniu Planu,
gdyz byt on powotany w Protokole. Nie wiedzieli jednak, kto jest w jego posiadaniu

i nie znali jego tresci. Dowiedzieli sie o tym w sposéb pewny dopiero po tym, jak L.



Z. w dniach w dniach 9 i 14 lutego 2017 r. uzyskat pocztg elektroniczng zdjecia
czesci stron Operatu i Planu. Od tej chwili zaczat wiec biec termin do wniesienia
skargi o wznowienia opartej na wykryciu tych srodkéw dowodowych, gdyz dopiero
wtedy skarzgcy mogli oceni¢ mozliwy wptyw Operatu i Planu jako srodkéw
dowodowych na wynik sprawy zakonczonej wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r. i
zarazem realnie z nich skorzystac¢. Bez znaczenia jest przy tym fakt, ze L. Z. juz w
dniu 12 wrzesnia 2016 r. zwracat sie do pracownicy TPN o udostepnienie Planu.
Nie ma ustalen, ktore potwierdzatyby, ze wtedy go otrzymat.

Zarzut naruszenia art. 407 § 1 k.p.c. jest wiec réwniez uzasadniony.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 1 w zwigzku z art. 394' § 3 i art.
406 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%, art. 394' § 3 i art. 406 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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