Sygn. akt Il CZ 8/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi M. O.

0 wznowienie postepowania

w sprawie z wniosku K. O.

przy uczestnictwie M. O.

o podziat majgtku wspdlnego,

zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w [...]
z dnia 20 kwietnia 2015 roku, sygn. akt lll Ca .../15

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 17 marca 2017 r.,

zazalenia skarzgcego

na postanowienie Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt lll Ca .../16,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2016 r. odrzucit
skarge o0 wznowienie postepowania wniesiong przez M.O., uczestnika
postepowania w sprawie o0 podziat majgtku wspolnego bytych matzonkow.
Odpis postanowienia zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcego w dniu 12
pazdziernika 2016 r. M.O. w dniu 21 pazdziernika 2016 r. wniést zazalenie na
postanowienie z dnia 15 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w [...] postanowieniem z
dnia 26 pazdziernika 2016 r. odrzucit to zazalenie. M.O. wnidst zazalenie na
postanowienie z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w [...] postanowieniem
z dnia 8 grudnia 2016 r. uchylit wtasne postanowienie z dnia 26 pazdziernika 2016 r.
i odrzucit zazalenie skarzgcego na postanowienie z dnia 15 wrzesnia 2016 r.
Podkreslit, ze zazalenie na postanowienie z dnia 26 pazdziernika 2016 r. byto
uzasadnione, gdyz w sktadzie Sadu znalazt sie sedzia orzekajgcy w sprawie, ktorej
dotyczyta skarga o wznowienie postepowania. Zazalenie na postanowienie z dnia
15 wrzednia 2016 r. podlegato jednak odrzuceniu. Ostatnim dniem, w ktorym
zazalenie skarzgcego na postanowienie w przedmiocie odrzucenia skargi mogto
zostac skutecznie wniesione, byt dzien 19 pazdziernika 2016 r. (art. 394 § 2 k.p.c.).
Tymczasem zazalenie M.O. zostato sporzgdzone i nadane w placéwce poczty
polskiej w dniu 21 pazdziernika 2016 r. Byto zatem spdznione i podlegato
odrzuceniu. W tej sytuacji brak bylo podstaw do wzywania petnomocnika
uczestnika do ztozenia petnomocnictwa uprawniajgcego do dziatania w imieniu
mocodawcy przed Sgdem Najwyzszym. Petnomocnictwo do dziatania przed
sgdem powszechnym uprawnia go jednak do odbioru orzeczenia konczgcego

postepowanie w sprawie wywotanej skargg o wznowienie.

M.O. wniést do Sadu Najwyzszego zazalenie na postanowienie Sagdu
Okregowego z dnia 8 grudnia 2016 r., zarzucajgc naruszenie art. 87 ust. 1 i art. 91
k.p.c. przez btedne przyjecie, iz petnomocnictwo udzielone petnomocnikowi przez
skarzgcego obejmuje z samego prawa umocowanie do wniesienia skargi
kasacyjnej i udziatu w postepowaniu kasacyjnym. Powotat sie m.in. na uchwate

skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., Il CZP



142/07 (OSNC 2008, nr 11, poz. 122), zgodnie z ktérg petnomocnictwo
procesowe nie obejmuje z samego prawa umocowania do wniesienia
skargi kasacyjnej 1 udzialu w postepowaniu kasacyjnym. Zaskarzone
zazaleniem orzeczenie o odrzuceniu skargi zostato zatem nadane w terminie
niezwtocznie po udzieleniu nowego - szczegdlnego umocowania petnomocnikowi

przez M.O..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazana przez petnomocnika procesowego skarzgcego uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07,
nie ma zastosowania w niniejszej sprawie wywotanej wnioskiem o wznowienie
postepowania. W art. 91 pkt 1 k.p.c., wsrdod wymienionych tam tgczacych sie
ze sprawg czynnosci procesowych, nieprzypadkowo bowiem pominieto skarge
kasacyjng, za$ wskazano m.in. skarge o wznowienie postepowania. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wspomnianej uchwaty wyjasnit w zwigzku z tym, iz w art. 91 k.p.c.
przewidziano jeden wyjatek od =zasady, ze do zakresu petnomocnictwa
procesowego nie wchodzg czynnosci procesowe podejmowane  po
uprawomocnieniu Ssie orzeczenia W znaczeniu wyzej opisanym; zakresem
petnomocnictwa objeta zostata skarga o wznowienie postepowania.
Taki uregulowanie jest zrozumiate i uzasadnione ze wzgledu na istote i charakter
tego srodka prawnego. Zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c., skargg objete jest zgdanie
wznowienia postepowania, ktére zakonczyto sie prawomocnym wyrokiem. Skarga
0 wznowienie postepowania, nie majgc charakterystycznych dla $Srodkow
odwotawczych cech suspensywnosci (art. 414 k.p.c.) i dewolutywnos$ci (art. 405
k.p.c.), nie moze by¢ =zaliczana do s$rodkéw odwotawczych. Brak tych
cech czyni nieprzydatng konstrukcje okreslajgcg wznowienie postepowania
mianem ,nadzwyczajnego s$rodka odwotawczego”. Nie jest tez powddztwem
0 uksztattowanie prawa, gdyz skarga nie rozpoczyna nowego postepowania,
ale stanowi kontynuacje procesu zakonczonego prawomocnym  wyrokiem.
Skarga o wznowienie postepowania jest srodkiem nadzwyczajnym i wyjgtkowym,
majgcym cechy wspodlne ze srodkami odwotawczymi oraz cechy odrebne,
zblizajgce jg do samodzielnych powddztw. Wznowienie polega na ponownym

rozpoznaniu irozstrzygnieciu sprawy zakohczonej prawomochym orzeczeniem



co do istoty sprawy, jezeli zachodzg przyczyny oznaczone w ustawie. Skoro skarga
0 wznowienie postepowania nie nosi wylgcznie cechy charakterystycznej dla
SrodkOéw zaskarzenia, jakg jest uchylenie albo zmiana orzeczenia sgdowego, ani
nie jest nadzwyczajnym srodkiem =zaskarzenia, takim jak skarga kasacyjna,
ktérej celem jest wytgcznie uchylenie lub wyjgtkowo zmiana prawomocnego
orzeczenia, to nalezy jg kwalifikowa¢ jako szczegdlny $rodek prawny,
w ktérym tkwig zaréwno elementy Srodka zaskarzenia, jak i powodztwa. Skarga
0 wznowienie postepowania, jak kazdy sSrodek zaskarzenia, skierowana jest
przeciwko orzeczeniu, zmierza jednak - podobnie jak powddztwo - do ponownego
rozpoznania sprawy wedtug zasad obowigzujgcych w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji takze wtedy, gdy zaskarzone zostato orzeczenie sgdow réznych
instancji (art. 405-406 k.p.c.). Skarga o wznowienie jest wiec srodkiem prawnym
o charakterze opozycyjnym i reparacyjnym, wnoszonym w celu reasumpcji
wadliwego procesu i zastgpienia zapadiego orzeczenia orzeczeniem nowym,
natomiast skarga kasacyjna jest srodkiem o charakterze wylgcznie kontrolnym.
Uwagi te mozna odpowiednio odniesS¢ do skargi o wznowienie przewidzianej w art.
399 § 2 i art. 416" k.p.c. W tym tkwi przyczyna wymienienia w art. 91 k.p.c. skargi
0 wznowienie postepowania jako czynnosci ,gczgcej sie ze sprawg’.
Ustawodawca wyszczegolnit jg, a wiec wzmocnit znaczeniowe oddziatywanie tego
przepisu takze dlatego, ze charakter skargi jest dogmatycznie skomplikowany,
w zwigzku z czym same zabiegi interpretacyjne mogtyby nie gwarantowac

wtasciwego odczytania zamierzenia ustawodawcy.

W sprawach o wznowienie postepowania zazalenie do Sadu Najwyzszego
moze byé wniesione na podstawie art. 394* § 1 i § 3 k.p.c. Zazalenie to nie jest
jednak, jak juz wyzej wyjasniono, szczegoélnym srodkiem zaskarzenia. Celem tej
instytucji jest dokonanie przez Sad Najwyzszy kontroli instancyjnej okreslonych
orzeczen sadu drugiej instancji, czyli sprawdzenie ich legalnosci i zasadnosci.
Ptynie stad wniosek, ze zazalenie, o ktérym mowa, jest srodkiem odwotawczym,
rozpoznawanym przez Sad Najwyzszy w toku instancji. Do wniesienia zazalenia
do Sadu Najwyzszego wystarczy wiec petnomocnictwo procesowe, ktére - zgodnie
z art. 91 k.p.c. - obejmuje z samego prawa umocowanie do wszystkich tgczgcych

sie ze sprawg czynnosci procesowych (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego



zdnia 11 lipca 2014 r., lll CZ 29/14, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 56 i z dnia
15 kwietnia 2016 r., | CZ 19/16, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidtowo przyjat, ze termin do
wniesienia zazalenia na postanowienie tego Sgdu z dnia 15 wrzesnia 2016 r.
biegt od dnia doreczenia tego postanowienia petnomocnikowi skarzgcego.
Nie jest natomiast trafny poglad petnomocnika skarzgcego, jakoby bieg
tego terminu rozpoczat sie po udzieleniu nowego - szczegolnego umocowania
petnomocnikowi przez M.O. (w aktach niniejszej sprawy znajduje sie ,nowe”
petnomocnictwo do reprezentowania skarzgcego przed Sadem Najwyzszym,

jednakze bez daty).

Z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 394* § 11§ 3 k.p.c.).
kc



