Sygn. akt Il CZ 8/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSA Janusz Kaspryszyn (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 marca 2016 r.,

zazalenia powoda

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 pazdziernika 2015 .,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Ww orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Pozwem wniesionym w dniu 5 marca 2014 r. powdd J. B. domagat sie
zasgdzenia nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym od strony pozwanej
Firmy [...] spotki jawnej oraz R. G., S. K. i S. S. kwoty 5.005,34 zt z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu zgdania powod wskazat, iz z
tytutu uczestnictwa w pozwanej spoétce przystuguje mu roszczenie o wyptate zysku
w wysokosci 500.000 zt. Wskazat, iz w dniu 23 maja 2013 r. strony zawarty
porozumienie, co do ratalnej sptaty dtugu, w tym do dnia 28 lutego 2014 r. kwoty
5.000 zt.

W dniu 19 marca 2014 r. Sad wydat nakaz zaptaty w postepowaniu

nakazowym zgodnie z zgdaniem powoda.

We whniesionych zarzutach od nakazu zaptaty pozwani zaskarzyli wskazany
nakaz zaptaty w catosci. Podniesli zarzut nieistnienia wierzytelnosci wobec jej

umorzenia wskutek dokonanego przed wytoczeniem powddztwa potrgcenia.

W dniu 13 pazdziernika 2014 r. Sgd Rejonowy w K. wydat wyrok, w ktérym

utrzymat nakaz zaptaty w mocy.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w K. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad drugiej
instancji uznat, Zze sprawa nie podlegata rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym, a Sgd Okregowy nie rozpoznajgc zgtoszonego przez pozwanego
zarzutu wygasniecia wierzytelnosci powoda wobec umorzenia wzajemnych
wierzytelnosci na skutek przedprocesowego zarzutu potrgcenia, nie rozpoznat

istoty sprawy.

W zazaleniu na wyrok Sagdu Okregowego powdd zarzucit naruszenie
przepisow art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 485 k.p.c. i 493 § 3 k.p.c. oraz 162 k.p.c.
na skutek bftednego przyjecia, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat

istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 394 § 1* k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
od orzeczenia Sgdu drugiej instancji, ktérym uchylono wyrok Sadu pierwszej
instancji i przekazano mu sprawe do ponownego rozpoznania. Rozwazajgc
charakter wskazanego srodka zaskarzenia, Sad Najwyzszy podkreslat, ze kontrola
dokonywana w ramach tego $srodka musi mie¢ charakter formalny, ograniczony do
przestanek uchylenia orzeczenia Sadu pierwszej instancji, bez wkraczania
w kompetencje Sadu in merito. Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na
skutek zazalenia na orzeczenie kasatoryjne, jezeli u podstaw orzeczenia
kasatoryjnego legty przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c., Sgd Najwyzszy bada,
czy rzeczywiscie Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w cato$ci.
Dokonywana ocena ma jednak charakter czysto procesowy. Zazalenie
przewidziane w art. 394* § 1* k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym stuzacym
kontroli prawidtowosci oceny materialnoprawnej podstawy orzeczenia, ktora
moze byc¢ przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu kasacyjnym. Z tej przyczyny
odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu toczgcym
sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394 § 1* k.p.c. jest niedopuszczalne
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
136/12, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 143/12, z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, z dnia 9 listopada 2012 r.,
IV CZ 156/12, z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, i z dnia 5 grudnia 2012 r.,
| CZ 168/12).

W judykaturze pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" w rozumieniu art. 386
§ 4 k.p.c. jest wyktadane jednolicie. W wyrokach z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN
642/00, z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, z dnia 24 marca 2004 r., | CK
505/03, z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11, przyjeto, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji nie odnosi
sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie
przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca

roszczenie. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, do



nierozpoznania istoty sprawy dochodzi takze wtedy, gdy Sad pierwszej instancji
zaniechat zbadania zarzutdéw merytorycznych przeciwstawionych zgtoszonemu
roszczeniu w tym takze zarzutu potrgcenia (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r., | CZ 7/13). Potragcenie jest przede wszystkim
instytucjg prawa materialnego. Z tego wzgledu ocena prawna zarzutu potrgcenia
jest kwestig prejudycjalng dla oceny zasadnosci powodztwa, choc€ ta ocena nie jest
wprost wyrazona w sentencji orzeczenia. Sgd nie moze uchyli¢ sie od zbadania
zasadnosci potrgcenia (art. 498 k.c.) w ramach rozpoznawanej sprawy, co oznacza,
ze zobowigzany jest oceni¢ czy istnieje i w jakiej wysokosci wierzytelnosc
pozwanego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1973 r., Il CRN
272/73). Rzeczywiscie bez ustalenia istnienia i wysokosci kazdej z wierzytelnosci,
nie jest mozliwa ocena, czy na skutek potrgcenia doszto do wzajemnego umorzenia
tych wierzytelnosci w catosci bgdz w czesci (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 grudnia 2006 r. IV CSK 299/06; z dnia 25 lutego 2005 r., Il CK 434/04).
Te uwagi nalezy odniesc takze do zarzutu nieistnienia wierzytelnosci dochodzonej

pozwem, wskutek przedprocesowego potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci stron.

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji zasadnie uznat, ze brak byto
podstaw do rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym z uwagi na
dochodzenie przez powoda czesci roszczenia w sytuacji, gdy postepowanie
uproszczone nie bytoby wtasciwe dla catego roszczenia wynikajgcego z faktéw
przytoczonych przez powoda (art.. 505°§ 3 k.p.c.). Skoro Sad Okregowy uznat,
ze zarzut potrgcenia zostat zlozony przed procesem, co wytgczyto ograniczenia
w dowodzeniu przewidziane w art. w art. 493 § 3 k.p.c. w zw. z art. 485 k.p.c,,
to trafnie Sad odwotawczy ocenit, ze wyrok Sgdu Rejonowego nalezato uchyli¢
i przekaza¢ sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, gdyz Sad pierwszej
instancji nie rozpoznajgc zgtoszonego przez strone pozwang zarzutu
materialnoprawnego, zaniechat rozpoznania istoty sprawy. Nalezy zauwazy¢, ze
w rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji uznat, iz brak byto podstaw do
rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym, co czyni zarzut naruszenia

art. 162 k.p.c. prawnie indyferentnym dla oceny zasadnos$ci zazalenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.

394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie i - stosownie do art. 108 § 1 zd. pierwsze k.p.c.



w zwiagzku z art. 391 § 1, art. 398! j art. 394 § 3 k.p.c. - pozostawit rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi wydajgcemu orzeczenie

konczgce postepowanie w sprawie.
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