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POSTANOWIENIE

29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 listopada 2023 r. w Warszawie
zazalenia J. P.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 23 grudnia 2022 r., | ACa 330/22,
wydany w sprawie z powoédztwa J. P.

przeciwko Bank S.A. w W.

o zaptate i ustalenie

uchyla zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad drugiej instancji na skutek apelacji strony
pozwanej uchylit w catosci wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z 28 lutego 2022 r.,

| C 164/21, i znidst postepowanie przed tym sgdem w catoSci.

Sad odwotawczy ustalit, Ze pismem z 26 stycznia 2021 r. powdd zmienit
powddztwo, na skutek czego postanowieniem z 2 lutego 2021 r. Sgd Rejonowy
ustalit wartos¢ przedmiotu sporu na 133 381 zl, stwierdzit swg niewlasciwosc
i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu. Odpis modyfikujgcego zgdanie pozwu
pisma z 26 stycznia 2021 r. nie zostat jednak doreczony pozwanemu przez zaden

z sgdow pierwszej instancji i nadal zalega w aktach sprawy.

Sad Apelacyjny uznat, ze w niniejszej sprawie nie doszto do zawistosci sporu

co do zgdania ewentualnego zasgdzenia 133 380,67 zt z odsetkami i ustalenia



I Cz 77/23 2

niewaznosci umowy. Pozwany nie miat mozliwosci zapoznania sie ze zgtoszonym
w toku procesu zgdaniem, ustosunkowania sie don i podjecia ewentualnej obrony,
aw konsekwencji zostat pozbawiony moznosci obrony swych praw. Pozwany

0 zmianie powodztwa dowiedziat sie dopiero z uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W zazaleniu powdd podniést, ze po przekazaniu sprawy Sagdowi
Okregowemu odbyty sie dwa posiedzenia jawne z udziatem pozwanego (17 maja
2021 r. i 17 lutego 2022 r.), ktory nie ztozyt zastrzezen w trybie 162 k.p.c. odnos$nie

niedoreczenia mu zmienionego zgdania.
Sad Najwyzszy, zwazylt, co nastepuje.

Wbrew tezie Sgadu odwotawczego pozwany znat zmieniony przedmiot
sprawy i pismo zmieniajgce powoddztwo. Na pierwszym posiedzeniu w Sadzie
Okregowym 17 maja 2021 r. pozwanemu wyznaczono dwutygodniowy termin do
ztozenia wnioskéw dowodowych, ktérych potrzeba wynikta z wyjasnien powoda
ztozonych na posiedzeniu. Wykonujgc to postanowienie pozwany pismem
z 31 maja 2021 r. podniost, ze potrzeba powotania nowych dowoddéw nie wynika
jedynie z wyjasnien powoda, lecz takze ,w zwigzku z treScig Pisma

Z rozszerzeniem powodztwa’.

Powotana przez Sad Apelacyjny uchwata 7 sedziéw SN z 11 grudnia 2018 r.,
I CZP 31/18, OSNC 2019/4/35, stanowi, ze odpis pisma procesowego
zawierajgcego rozszerzenie powodztwa nie podlega doreczeniu na podstawie
art. 132 § 1 k.p.c., a w uzasadnieniu uchwaly wskazano, Ze rozszerzenie
powoddztwa podlega rygorom pozwu. Oczywiscie prawidtowym postepowaniem po
zmianie powodztwa, innej niz jego ograniczenie czyli czesciowe cofniecie pozwu,
jest nadanie biegu pismu zawierajgcemu zmiane tak jak pierwotnemu pozwowi,
i dopiero z chwilg doreczenia pozwanemu tego pisma powstaje stan zawistosci
sprawy (tak w uzasadnieniu uchwaty). Jednakze naruszenie tych regut nie moze

automatycznie oznaczac¢ niewaznosci postepowania.

Problemy z ustaleniem daty zawistosci sporu co do nowego ksztattu zgdania
nie mogg spowodowacé niewaznosci postepowania, skoro 31 maja 2021 r. stan
niezawistosci juz niewatpliwie istniat, a pozwany nie zgdat powtorzenia jakiejkolwiek

czynnosci z posiedzenia 17 maja 2021 r. Nie zgdat takze wydania mu zalegajgcego
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wcigz w aktach odpisu pozwu. Sama wiedza o tresci pisma zmieniajgcego
powoOdztwo nie musi oznaczac stanu zawistosci sprawy, jednak pismem z 31 maja
2021 r. pozwany nie tylko oswiadczyt wiedze o pismie, lecz takze podjgt obrone

przed zmienionym zgdaniem.

Podstawy niewaznosci obejmujg 5 jednoznacznie sformutowanych podstaw
(art. 379 pkt 1-4 i 6 k.p.c.) oraz pozbawienie strony moznosci obrony swych praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c.). Ta ostatnia podstawa nie jest tozsama z naruszeniem
jakiegokolwiek konkretnego przepisu. Sad drugiej instancji rozwazajgc
zastosowanie art. 379 pkt 5 k.p.c. powinien zbadaé przebieg catego postepowania
przed sgdem pierwszej instancji przed dokonaniem oceny, ze strone pozbawiono
moznosci obrony swych praw, do czego w przypadku szczegolnego zbiegu
okolicznosci moze dojs¢ takze bez naruszenia litery jakiegokolwiek przepisu.
Z kolei niemal kazde naruszenie przepisow postepowania, prowadzgce do
naruszenia praw jednej ze stron, moze zosta¢ naprawione w toku dalszego
postepowania, przynajmniej w zakresie moznosci obrony praw strony w tym

konkretnym procesie.

W niniejszej sprawie pozwany pismem z 31 maja 2021 r. oSwiadczyt, ze zna
pismo zawierajgce rozszerzenie powodztwa (mimo niedoreczenia go przez Sad
i braku w piSmie oswiadczenia o wystaniu go pozwanemu), wiec nie zachodzi
pozbawienie moznosci obrony przed zmienionym powddztwem. Pozbawienie tej
mozliwosci nie zachodzitoby takze w razie braku przyznania sie pozwanego do
wiedzy o zmianie powddztwa w pismie z 31 maja 2021 r., gdyz caty przebieg
postepowania przed Sgdem Okregowym $wiadczy o tej wiedzy, co powdd wykazat

w zazaleniu.

Poniewaz nie zachodzi wskazana przez Sad Apelacyjny przyczyna
niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5, zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu

na podstawie art. 3941 § 11i 3 w zw. z art. 39821 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwraca uwage na nieprawidtowe uznanie za ewentualne
zgdan zgtoszonych pismem z 26 stycznia 2021 r. Zgdaniem ewentualnym jest
Zzgdanie zgtoszone wytgcznie na wypadek oddalenia w catosci zgdania gtéwnego.

Tymczasem powdd zgtosit zgdanie ustalenia niewaznosci umowy i zwrotu catosci
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swoich swiadczen (rat kredytu), tj. zaptaty 133 380,67 zl, na wypadek uznania,
ze umowa kredytu jest w catosci niewazna, a nie na wypadek oddalenia powddztwa
co do zagdania podstawowego. Zatem zgdanie, okreslone zaréwno przez powoda
jak isgdy obydwu instancji, jako ewentualne, bylo wistocie Zgdaniem
podstawowym, najdalej idgcym. Zgdanie zwrotu czesci $wiadczen kredytobiorcy,
tj. zaptaty 56 213,18 zi, takze nie byto zgdaniem ewentualnym w stosunku do
zgdania ustalenia niewaznosci umowy i zwrotu catosci Swiadczen. Po zmianie
powodztwa kredytobiorca zgdat przede wszystkim ustalenia niewaznosci umowy
i zwrotu wszystkich sum zaptaconych w wykonaniu tej umowy w okresie
wskazanym w uzasadnieniu. Podtrzymujgc pierwotne zgdanie zaptaty 56 213,18 zt
powod wskazywat, ze przynajmniej czesciowo jego wptaty na rzecz pozwanego
banku sg $wiadczeniem nienaleznym nawet przy zatozeniu waznosci umowy, ze
wzgledu na abuzywnos¢ niektorych postanowien umowy. Alternatywne
uzasadnienie zgdania zaptaty nie oznacza, ze powod zgtosit Zzgdanie ewentualne.
Zadanie zwrotu catego $wiadczenia nie moze byé zadaniem ewentualnym

w stosunku do zgdania zwrotu czesci tego samego swiadczenia i odwrotnie.

Na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. mylne oznaczenie Zzgdania jako
ewentualnego nie wigzato Sgdu pierwszej instancji, ktéry powinien orzec wytgcznie
0 zagdaniu ustalenia niewaznosci umowy oraz zaptaty 133 380,67 zt. Obecnie
w wyroku Sgdu Okregowego sg dwa sprzeczne rozstrzygniecia: zasgdzenie sumy
133 380,67 zt tytutem zwrotu Swiadczen powoda na rzecz pozwanego oraz
oddalenie powddztwa co do zgdania zaptaty sumy 56 213,18 zt, stanowigcej czesc

Swiadczen powoda w wysokosci 133 380,67 zt.

Z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wynika, ze celem wyroku
byto uwzglednienie w catosci zgdania zaptaty 133 380,67 zt, co umozliwia usuniecie
pozornego ,rozstrzygniecia” o zadaniu zaptaty czesci tej sumy w trybie art. 350
k.p.c. Uzasadnienie Sadu Okregowego do ,rozstrzygniecia” o zgdaniu zaptaty
56 213,18 zt zupetnie nie koresponduje z tym zgdaniem. Sad stwierdzit brak
interesu prawnego w zgdaniu uznania postanowienia wzorca umowy za niewigzgce
konsumenta, mimo braku takiego zgdania w pozwie. Powdd zgdat zaptaty, czyli
Swiadczenia, przy ktérym nie bada sie interesu prawnego, gdyz jest on oczywisty.

Powdd zawsze ma interes w uzyskaniu tytutu egzekucyjnego na Zzadane
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Swiadczenie i nie jest rzeczg sadu ocena, czy dochodzone S$Swiadczenie jest
powodowi potrzebne. Nawet w przypadku posiadania tytutu egzekucyjnego innego
wyrok (np. aktu notarialnego o poddaniu sie egzekucji) powéd moze dochodzi¢
Swiadczenia powodztwem, aczkolwiek zbednos¢ procesu moze mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie o kosztach. Ponadto powdd moze mie¢ interes w uzyskaniu
orzeczenia wyposazonego W powage rzeczy osadzonej, czego nhie zapewniajg

pozasagdowe tytuty egzekucyjne.

(AT)

[ms]



