I CZ 76/25

POSTANOWIENIE

22 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2025 r. w Warszawie
zazalenia B. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 29 pazdziernika 2024 r., | AGa 206/23,

w sprawie z powodztwa B. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko R. Z.

o zaptate,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie postanowieniem z 29 pazdziernika 2024 r.
odrzucit skarge kasacyjng powoda B. sp. z 0.0. w K. od wyroku tego Sgadu z 28
maja 2024 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zarzgdzeniem z 17 wrzesnia 2024 r. wezwano
petnomocnika powodowej spotki do usuniecia brakéw skargi kasacyjnej przez
podanie adresOw siedziby lub zamieszkania stron w terminie tygodniowym pod
rygorem odrzucenia skargi. Wezwanie zostato uznane za doreczone 2 pazdziernika
2014 r. Sad drugiej instancji uznat, ze skoro petnomocnik powodowej spétki, mimo
skutecznie skierowanego do niego wezwania nie usungt powyzszego braku, to

whniesiona przez niego skarga kasacyjna nie spetnia wymogoéw formalnych.
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Zazalenie na to postanowienie wniost powod, zaskarzajgc je w catosci
i wnoszac o jego uchylenie. Skarzacy zarzucit naruszenie art. 398° § 2 k.p.c., art.
398§ 2wzw. zart. 3984 § 3w zw. zart. 126 § 1i 2 pkt 1 k.p.c., art. 126 § 1 2 pkt
1 k.p.c.; art. 133 § 22k.p.c. w zw. z art. 4aa w zw. z art. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia

1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398* § 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna czyni¢ zado$¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a w sprawach o prawa
majgtkowe powinna zawiera¢ rowniez oznaczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Do skargi kasacyjnej dotgcza sie takze dwa jej odpisy przeznaczone
do akt Sadu Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego, chyba ze sam wnidst
skarge. Przepis ten odsyta wiec do stosowanych w tym przypadku wprost art. 126,
126% i 128 k.p.c., w ktérych zostaty okreslone wymagania ogélne wszystkich pism
procesowych, zréznicowane w zaleznosci od rodzaju pisma. O ile art. 126 § 1, 11,
3, art. 1261 i art. 128 k.p.c. majg zastosowanie do ,kazdego pisma” (verba legis),
otyle wymagania zawarte w art. 126 § 2 k.p.c. dotyczg jedynie pisma
procesowego, ktore jest ,pierwszym pismem w sprawie”, zas wymaganie zawarte

w art. 126 § 21 k.p.c. — dalszego pisma procesowego.

Zgodnie z art. 126 § 2 k.p.c., gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem
w sprawie, powinno m.in. zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby
i adresy stron. Jednak jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu
sedzidw z 14 maja 2025 r., lll CZP 39/23, skarga kasacyjna nie musi spetniac
wymagan przewidzianych w art. 126 § 2 k.p.c. dla pierwszego pisma w sprawie

(zasada prawna).

Nie ulega watpliwosci, ze formalizm procesowy nie jest celem samym
w sobie, ale jedynie instrumentem majgcym co do zasady zapewni¢ sprawny
przebieg postepowania. W ocenie Sgdu Najwyzszego domaganie sie do strony
wnoszgcej skarge kasacyjng wskazania adresow siedziby lub miejsc zamieszkania
stron, ktére juz znajdujg sie w aktach sprawy, a wiec sg znane sgdowi z urzedu,
jest przejawem nadmiernego i nieuzasadnionego wzgledami celowosci formalizmu.

Prowadzi to zresztg do paradoksalnej i niezrozumiatej konsekwencji w postaci
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doreczenia postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej na adresy, ktorych

niewskazanie jest przyczyng wydania takiego postanowienia.

Z powyzszych wzgledédw wezwanie przez Sad Apelacyjny petnomocnika
powodowej spotki do wskazania adreséw siedziby lub zamieszkania stron procesu
oraz odrzucenie skargi kasacyjnej wobec niewykonania tego zarzadzenia nie miaty

uzasadnionych podstaw.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 w zw. z art.

394! § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.

(D.Z.)
[a.])



