I CZ 76/23

POSTANOWIENIE

25 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 maja 2023 r. w Warszawie,
zazalenia R. Z.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 26 kwietnia 2022 r., VI ACa 253/21,

w sprawie z powodztwa R. Z.

przeciwko Bankowi S.A. w W.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego Ww orzeczeniu

konczacym postepowanie w w sprawie.

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym pozwie skierowanym przeciwko Bankowi
S.A. w W. R. Z. domagat sie ustalenia, ze umowa kredytowa zawarta w dniu 12
lipca 2007 r. pomiedzy nim i pozwanym Bankiem S.A. jest niewazna, a ponadto
domagat sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 67 939,16 zt i kwoty 22 543,15 CHF,
tytulem zwrotu nienaleznych $wiadczeh wraz z ustawowymi odsetkami za

opdznienie od dnia 26 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 7 grudnia 2020 r. Sagd Okregowy w Warszawie ustalit, ze umowa

kredytowa z dnia 12 lipca 2007 r. jest niewazna oraz zasadzit od pozwanego na
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rzecz powoda kwote 22 543,15 zt CHF z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
kwoty 13 385,65 CHF od dnia 3 maja 2017 r. do dnia zaptaty, a od kwoty
9 157,50 CHF od dnia 2 pazdziernika 2020 r. do dnia zapfaty, zas w pozostatym

zakresie powodztwo oddalit.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 12 lipca 2007 r. strony zawarty
umowe kredytu, na podstawie ktérej pozwany zobowigzat sie oddaé do dyspozycji
powoda kwote 209 070 =zt indeksowang do waluty szwajcarskiej (CHF),
oprocentowang wedtug sumy odpowiadajgcej zmiennej stawce stopy referencyjnej
LIBOR 3M i statej marzy, a powdd zobowigzat sie do jej zwrotu w 420 ratach.
Celem kredytowania byt zakup mieszkania w budowie. Pozwany Bank S.A.
zaoferowat powodowi tego typu kredyt, gdyz nie miat on zdolnosci kredytowej w
PLN. Przed zawarciem umowy doradca w pozwanym Banku zaprezentowat
powodowi symulacje wysokosci raty w oparciu o zatozenie zastosowania stopy
procentowej dla kredytu ziotbwkowego do kredytu indeksowanego. Nie
przedstawiono jednak powodowi informacji o wptywie zmiany kursu waluty na saldo
kredytu, lecz poinformowano go o tym, ze sama waluta CHF jest stabilna i
bezpieczna, a kredyt w tej walucie jest korzystniejszy z uwagi na nizsze
oprocentowanie. Powodowi rowniez nie przedstawiono, w jaki sposob sg tworzone
tabele kursowe obowigzujgce w pozwanym Banku. Powodowi zostat wyptacony
kredyt w PLN po przeliczeniu zgodnie z kursem kupna CHF obowigzujgcym w
pozwanym Banku, obowigzujgcym w dniu uruchomienia kredytu. Z kolei raty
kredytowe byty przeliczane na PLN wedtug kursu sprzedazy CHF obowigzujgcym w
pozwanym Banku. W dniu 9 lutego 2013 r. strony podpisaty aneks do umowy
kredytowej, na mocy ktérego powod mogt sptacac kredyt bezposrednio w walucie
indeksacyjnej, atakze ustalono zasady tworzenia i publikowania tabeli kurséw

walut obcych w pozwanym Banku.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2017 r. powod ztozyt pozwanemu oswiadczenie
0 uchyleniu sie od skutkow prawnych umowy kredytu z powodu btedu co do
kosztow kredytu. Wykonujgc umowe w okresie do 18 stycznia 2020 r. powdd
tytutem rat kapitatowo-odsetkowych uiscit na rzecz pozwanego kwote 62 913,16 zt
i kwote 22 543,15 CHF.
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Sad Okregowy uznat zawartg przez strony umowe kredytowg za niewazna,
po pierwsze, z powodu zastosowania w niej zasad ustalania kursow walut
prowadzgcych do jej sprzecznosci z naturg (istotg) stosunku prawnego, a po
drugie, z uwagi na skutek, jaki wigze sie z wyeliminowaniem z umowy klauzul
przeliczeniowych. W ten sposob postanowienia umowy i stanowigcego jej
integralng czeS¢ regulaminu dotyczgce zasad okreSlania kursow waluty
indeksacyjnej, stosowanych do wyliczenia salda kredytu, a nastepnie wysoko$ci rat
kapitatowo-odsetkowych doprowadzity, na podstawie art. 58 § 1 k.c., do wniosku,
ze sg one sprzeczne z ustawg jako uksztattowane z naruszeniem wiasciwosci
(natury) stosunku prawnego i z przekroczeniem okreslonych w art. 353" k.c. granic
swobody uméw. Wedtug Sadu pierwszej instancji po wytgczeniu wyzej opisanych
klauzul abuzywnych dalsze obowigzywanie umowy nie jest mozliwe. Stwierdzenie
niewaznosci umowy przesgdza takze o potencjalnej mozliwo$ci domagania sie
zwrotu juz spetnionych swiadczeh. Sgd Okregowy stwierdzit, ze zwrotowi podlega
zgdana przez powoda kwota swiadczona przez niego na rzecz pozwanego w CHF
(22 543,15), natomiast domaganie sie przez powoda zwrotu kwoty wyrazonej
w PLN nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz doprowadzitoby to do

nieuzasadnionego zubozenia pozwanego.

Na skutek apelacji obu stron Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit wyrok
Sadu pierwszej instancji i sprawe przekazat temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania. Sgd odwotawczy nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze
uznaniu okreslonej konstrukcji za niewazng bo przekraczajgcg granice swobody
umow, nie stojg na przeszkodzie regulacje dotyczgce niedozwolonych postanowien
umownych. W przypadku stosunkow prawnych, w ktorych strong jest konsument,
pierwszenstwo majg przepisy dotyczgce niedozwolonego charakteru postanowien
umownych, ktérych istnienie w tresci umowy moze doprowadzi¢ do dwojakiego
skutku, a to mozliwosci kontynuowania umowy z pominieciem klauzul
indeksacyjnych, bgdz ustalenia, ze stosunek prawny miedzy stronami nie istnieje.
W tej sytuacji przy ponownym rozpoznaniu sprawy zachodzi takze koniecznosc¢
dokonania oceny skutku wystepowania w umowie klauzul abuzywnych

w kontekscie wysokosci dochodzonego przez powoda roszczenia.
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W zazaleniu powdd domaga sie uchylenia wyroku Sadu drugiej instanciji
| przekazania sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania. Zarzucit
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, podczas gdy stanowisko Sgdu odwotawczego sprowadza
sie jedynie do przyjecia odmiennej oceny prawnej skutku wynikajgcego

z abuzywnosci klauzul indeksacyjnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie
ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale
obejmuje takze powinnos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem
postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne
rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.). Merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad
drugiej instancji odbywa sie przy zastosowaniu wiasciwych przepiséw
postepowania, tj. przepisow regulujgcych postepowanie apelacyjne, a gdy brak
takich przepiséw, przy zastosowaniu unormowan dotyczgcych postepowania przed
sgdem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z tak uksztaltowanego zakresu
kompetencji sagdu drugiej instancji oraz tresci art. 386 § 2 i 4 k.p.c. wynika, ze
postepowanie to - co do zasady - powinno zakonczy¢ sie wydaniem orzeczenia

konczgcego postepowanie.

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394" § 1" k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie
podlega jedynie prawidtowos$¢ zakwalifikowania przez sgd odwotawczy okreslonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak i prawidtowosci
zastosowania przepiséw prawa procesowego, ktore nie odnoszg sie do kwalifikacji

powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.
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Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, nie
publ., z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13, nie publ., z dnia 22 lipca 2015 r.
| UZ 6/15, nie publ.). Wszelkie inne wady, dotyczgce naruszen prawa materialnego,
czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania - art. 386 § 2 k.p.c.), nie
uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki, jak wspomniano wyzej, powinny byc¢
w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, nie
publ.; z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14, nie publ.).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosc
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00,
OSP 2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009,
nr 1-2, poz. 2).

Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sad
pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej,
co wymagatoby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instanciji
odwotawczej; respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z  zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego uzasadnia w takich wypadkach
uchylenie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzesnia 2016 r.,
Il CZ 73/16, nie publ., z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 nie publ. i z dnia
8 marca 2017 r., IV CZ 130/16, nie publ.).
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Uchylenie wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy bedzie zatem
uzasadnione miedzy innymi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada
podstaw pozwu, nie przeprowadzi w tym zakresie postepowania dowodowego i nie
dokona oceny materialno-prawnych przestanek Zzgdania w ustalonym stanie
faktycznym. Nieuprawniona jest jednak teza, iz o nierozpoznaniu istoty sprawy,
Swiadczy potrzeba poczynienia nowych ustalen, co do okolicznosci faktycznych
sprawy, choc¢by decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia. (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16, nie publ.,
z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14 nie publ. oraz z dnia 5 marca 2015 r.,
V CZ 126/14, nie publ.).

Z kolei ocene, czy sprawa wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, nalezy odnie$¢ do tych dowoddw, ktére dla rozpoznania
istoty sprawy miatyby zasadnicze znaczenie, za$ przeprowadzone przez Sad
pierwszej instancji dowody nie byty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 129/12, nie publ.
i z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ.).

Z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad drugiej instancji
dokonat odmiennej od Sgdu pierwszej instancji oceny prawnej odnosnie do sankcji
wadliwosci umowy kredytowej zawierajgcej niedozwolone postanowienia i dalszego
jej bytu prawnego. Takiej jednak sytuacji procesowej nie mozna identyfikowac
Z nierozpoznaniem przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy w przedstawionym

wyzej rozumieniu.

Odmienna ocena prawna, nawet jesli tgczy sie z potrzebg poczynienia
uzupetniajgcych ustalen w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, nie
upowaznia do przypisania sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy,
a dowodzi jedynie, ze istota sprawy zostata rozpoznana nieprawidiowo. W takim
zas przypadku, sad drugiej instancji orzekajgc na podstawie art. 382 k.p.c.
zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i zastosowa¢ miarodajne prawo

materialne.

Z pisemnych motywow rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego nie sposob takze

wyprowadzi¢ wniosku, ze w zaskarzonym apelacjami zakresie zachodzi potrzeba
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przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Nie ma wiec przeszkod
prawnych, by w zakresie koniecznym do prawidtowego zastosowania prawa
materialnego Sad drugiej instancji przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie

dowodowe i dokonat stosownych ustalen faktycznych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., a orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c. i art. 394"

§ 3 k.p.c., sgdowi, ktory wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.

(E.C)

[ms]



