I CZ 74/26

POSTANOWIENIE

25 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 maja 2026 r. w Warszawie
zazalenia Z.P.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 26 stycznia 2026 r., | WSC 156/25,

w sprawie z powodztwa Z.P.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci potozonejw P. przy ul. [...] |

ul. [...]

o uchylenie uchwaty,

1. oddala zazalenie;

2. zasagdza od Z.P. na rzecz Wspodlnoty Mieszkaniowej
nieruchomosci potozonej w P. przy ul. [...] i ul. [...] kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci ziotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania zazaleniowego — wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opoéznienie od dnia nastepnego po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia powodowi odpisu

postanowienia do dnia zapfaty.

[P.L.]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 26 stycznia 2026 r. Sgd Apelacyjny w Poznaniu odrzucit
skarge kasacyjng powoda Z.P., gdyz przedmiotem sporu byta uchwata pozwanej
WspdiInoty Mieszkaniowej nieruchomosci potozonej w P. przy ul. [...] i ul. [...], ktdra
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dotyczyta obowigzkéow o charakterze majgtkowym, a okreslona przez powoda

wartosc przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 50 000 zt.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ziozyt powdd, zaskarzajgc
je w catosci i wnoszgc o jego uchylenie. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit

naruszenie:

1/ art. 3982 § 1 k.p.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze sprawa ma charakter majgtkowy wytgcznie z uwagi
na finansowy aspekt zaskarzonej uchwaty, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego
przepisu, dokonana przez pryzmat art. 25 ust. 1 i art. 22 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (dalej: ,u.w.l.”), prowadzi do wniosku,
ze przedmiotem sporu byla kontrola legalnosci uchwaly o charakterze
organizacyjno-zarzadczym, a nie bezposrednie prawo majgtkowe w rozumieniu
art. 3982 § 1 k.p.c.;

2/ art. 398% § 2 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce
na odrzuceniu skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej mimo braku ustawowych

podstaw do uznania sprawy za sprawe o prawa majgtkowe;

3/ art. 25 ust. 1 w zw. z art. 22 u.w.l. przez ich pominiecie przy kwalifikacji
charakteru sprawy, skutkujgce btednym uznaniem, Ze uchwata przyjmujgca plan
finansowy stanowita rozstrzygniecie o prawach majgtkowych powoda, podczas gdy

regulowata ona sposob wykonywania zarzgdu nieruchomoscig wspding;

4/ art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. przez nadmiernie
rozszerzajgcg wykladnie pojecia ,sprawy o prawa majgtkowe”, prowadzacg
do nieproporcjonalnego ograniczenia prawa do sgadu i dostepu do Kkontroli
kasacyjnej w sprawie dotyczacej zasad funkcjonowania wspolnoty.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana Wspdlnota wniosta o jego oddalenie
oraz zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982§ 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majagtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest

nizsza niz 50 000 zt. Sad Najwyzszy, badajac dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej,
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samodzielnie weryfikuje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslong w skardze
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 9 sierpnia 2005 r., IV CZ 68/05;
z 20 pazdziernika 2010 r., lll CZ 42/10; z 2 lutego 2011 r., Il CZ 197/10; z 18 marca
2015 r., Il CSK 419/14).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie poruszano kwestie oceny,
czy sprawa o uchylenie lub ustalenie nieistnienia uchwaty wspolnoty mieszkaniowe;j
jest sprawg o prawa majgtkowe albo sprawg o prawa niemajgtkowe. Przyjeto,
ze decyduje o tym przedmiot uchwaty objetej zaskarzeniem, tj. czy dotyczy ona
praw (interesdw) majagtkowych albo niemajgtkowych (zob. uchwaty SN z 9 grudnia
2005 r., Il CZP 111/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 183, i z 10 maja 2011 r., lll CZP
126/10, OSNC 2011, nr 11, poz. 117; postanowienia SN: z 16 stycznia 2009
r., 11 CZ 43/08; z 28 maja 2013 r., V CZ 18/13; z 22 marca 2012 r., IV CZ 148/11;
z 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 764/11; z 10 pazdziernika 2012 r., | CZ 120/12; z 19
pazdziernika 2018 r., Il CZ 38/18).

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdziC wypada, ze uchwata pozwanej
nr 4/2022 w przedmiocie przyjecia planu finansowego za 2022 r. oraz wysokosci
zaliczek na koszty utrzymania nieruchomosci wspdlnej i na fundusz remontowy
(k. 4) dotyczy kwestii majgtkowych dotyczgcych zarzgdem nieruchomosci objetej
wspolnotg, a wiec odnosi sie do sfery majagtkowej wszystkich czionkéw wspdlnoty
mieszkaniowej. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze plan finansowy okresla nie tylko
koszty zarzgdu nieruchomoscig wspdlng, ale réwniez wysokosc zaliczek na koszty
zwigzane z nieruchomoscia wspolng i fundusz remontowy, jak rowniez
prawidtowosc¢ przeznaczenia okreslonych kwot w kolejnym roku. O majgtkowym lub
niemajgtkowym charakterze sprawy decyduje to, czy przedmiot sporu jest zwigzany
ze sferg ekonomiczng podmiotu prawa cywilnego. Jak stusznie wskazuje sie
w orzecznictwie, sprawy o uchylenie uchwat wspdlnot mieszkaniowych toczace sie
na podstawie art. 25 u.w.l. sg sprawami o prawa majgtkowe, jezeli przedmiot
uchwaty dotyczy interesow majgtkowych witasciciela lokalu. Jako sprawy o prawa
majatkowe kwalifikuje sie np. sprawy o uchylenie uchwat wspdlnoty mieszkaniowej,
ktérych przedmiotem jest zatwierdzenie sprawozdania zarzadu i udzielenie
zarzadowi absolutorium (zob. postanowienie SN z 10 maja 2024 r., Il CSKP

1435/22, i powotane w nim orzecznictwo).
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Podniesione przez powoda w toku postepowania argumenty dotyczyty tego,
czy zaskarzona uchwata realizuje w prawidtowy sposob wymogi okreslone przez
kredytodawce, w tym czy przewiduje wyodrebnienie rezerwy kredytowej jako
elementu zabezpieczenia zobowigzania. Niemniej jednak nawet uznanie,
ze problematyka odnosi sie do kwestii o charakterze organizacyjno-zarzgdczym,
nie zmienia faktu, iz uchwata ta dotyka bezposrednio stricte finansowych aspektéw
zwigzanych z rezerwg kredytowg, a zatem uchwata ma charakter majgtkowy,
wptywajgcy na ekonomiczng sytuacje cztonkdéw pozwanej wspolnoty. Sprawa
dotyczgca zaskarzenia uchwaty wspolnoty mieszkaniowej, ktéra odnosi sie
do zobowigzan finansowych jej cztonkdéw (w tym przypadku, co do przyjecia planu
finansowego i wysokosci zaliczek), jest sprawg o prawo majgtkowe, w ktorej
niezbedne jest wskazanie wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Powdd miat tego swiadomosé, o czym $wiadczy chociazby fakt,
ze w pozwie zostata wskazana warto$¢ przedmiotu sporu, za$ w apelacji — wartos¢

przedmiotu zaskarzenia.

Nie chodzi tu zatem o ,rozszerzajgcg wyktadnie pojecia sprawy o prawa
majgtkowe”, co miatoby ograniczy¢ prawo do sadu, jak sugerowat powdd, tym
bardziej, ze prawo to nie jest nieograniczone (jednym z takich ograniczenh jest
limitowanie mozliwosci wnoszenia nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia). Sad
Apelacyjny dokonat bowiem prawidtowej wyktadni tego pojecia, w realiach tej
konkretnej sprawy, z ktérg nalezato sie zgodzi¢. Majgc na uwadze przedmiot
zgdania pozwu, a wiec uchwate dotyczgcg kwestii ekonomicznych (finansowych),
istotne byto, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng byta nizsza niz
dolna, graniczna kwota dopuszczalnosci takiej skargi. Skarga kasacyjna powoda
podlegata odrzuceniu, a zatem wniesione zazalenie nie miato uzasadnionych

podstaw prawnych i faktycznych.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398w zw. z art. 394' § 3 k.p.c., Sad
Najwyzszy orzekt, jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sagd Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 98 § 113 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%' w zw. z art. 394" § 3
k.p.c.wzw. § 8 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 20 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia
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Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci adwokackie.

Tomasz Szancito

[P.L.]

[a.]



