I CZ 74/25

POSTANOWIENIE

30 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 czerwca 2025 r. w Warszawie
zazalenia N. M. i R. M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z 29 wrzesnia 2023 r., | Cz 121/22 (I WSC 1/23),

w sprawie ze skargi N. M. i R. M. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
postanowienia

Sadu Okregowego w Bielsku - Biatej z 25 pazdziernika 2022 r., | Cz 121/22
w sprawie z powodztwa N. M. i R. M.

przeciwko D. C.

o ustalenie,
odrzuca zazalenie.

(a.z.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 wrzednia 2023 r. Sgd Okregowy w Bielsku - Biatej
odrzucit skarge powodéw N. M. i R. M. o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem

prawomocnego postanowienia tam. Sadu z 25 pazdziernika 2022 r.

Majagc na wzgledzie, ze przedmiotowa skarga zostata wniesiona osobiscie
przez skarzgcych, od orzeczenia, na ktére skarga nie przystuguje, zostata oparta
na podstawie, ktora nie moze byC¢ podstawg tej skargi, nie zostata optacona oraz

nie zawierata wszystkich wymaganych przez przepisy prawa elementéw tj.: m.in.
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uwiarygodnienia szkody, Sad Okregowy - na podstawie art. 4246 § 3 k.p.c. odrzucit

Srodek prawny powodow.

W osobiscie wniesionym zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w Bielsku — Biatej skarzgcy wskazali na naruszenie: art. 98, art.
745, art. 3, art. 5, art. 13, art. 117, art. 1177, art. 123, art. 1303, 730" i art. 385 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 1 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
m.in. na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Jak wynika z art. 87" § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych. Ustanowiony
w powotanym przepisie tzw. przymus adwokacko - radcowski dotyczy kazdego
postepowania przed Sgdem Najwyzszym i jego skutkiem jest odjecie stronie
zdolnosci do podejmowania czynnosci procesowych osobiscie (zdolnosci
postulacyjnej). Oznacza to, ze czynnosci samej strony lub petnomocnika
niebedgcego adwokatem lub radcg prawnym albo rzecznikiem patentowym sg
bezskuteczne (zob. postanowienie SN z 26 lutego 2025 r., Ill CZ 289/24).

Wyjatek od powyzszej zasady wprowadzono w art. 87" § 2 k.p.c., gdzie
przewidziano, ze przepisu § 1 nie stosuje sie w postepowaniu o zwolnienie od
kosztow sgdowych oraz o ustanowienie adwokata, radcy prawnego lub rzecznika
patentowego oraz gdy strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym lub
petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor
habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej organem Ilub jej
przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, a w sprawach wiasnosci intelektualnej

rzecznik patentowy.

Zazalenie sporzgdzone i podpisane przez strone nie majgcg zdolnosci
postulacyjnej przed Sadem Najwyzszym jest dotkniete brakiem formalnym
nieusuwalnym,  skutkujgcym  odrzuceniem Srodka odwofawczego jako

niedopuszczalnego, bez wzywania do uzupetniania tego braku i bez mozliwosci
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jego usuniecia przez petnomocnika (zob. postanowienie SN z 28 marca 2025 r.,
[l CZ 26/25).

Skutki niezachowania przymusu adwokacko - radcowskiego normowanego
przez art. 87" § 1 k.p.c. reguluje ogolnie art. 130 § 5 k.p.c., a w odniesieniu do
Srodkéw odwotawczych objetych tego rodzaju przymusem, w tym zazaleh do Sgdu
Najwyzszego, obowigzujg szczegdlne regulacje (art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art.
398?" k.p.c., art. 370 k.p.c. i art. 373 k.p.c.) przewidujgce odrzucenie zazalenia

whiesionego osobiscie przez strone.

W badanej sprawie powodowie nie wykazali, ze nalezg do kategorii os6b
wymienionych w art. 87" § 2 k.p.c., a zatem brak jest podstaw do uznania, ze

przystuguje im zdolnos¢ postulacyjna.

Ubocznie nalezy zauwazyé, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego
odrzucajgce skarge powoddw jako wniesiong z naruszeniem art. 87" § 1 k.p.c.
miato wprost oparcie w art. 424% § 3 k.p.c., ktory przewiduje odrzucenie skarg

dotknietych omawianym brakiem przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie.

Z tych wzgledow, na podstawie art. art. 398% § 3 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Maciej Kowalski

(a.z.)

[rg.]



