I CZ 73/25

POSTANOWIENIE

30 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 maja 2025 r. w Warszawie
zazalenia B.H.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 22 kwietnia 2024 r., | ACa 342/22,

w sprawie z powodztwa E.H.

przeciwko B.H.

0 rozwaod,

1) oddala zazalenie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

AT]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 wrzesnia 2021 r. Sgd Okregowy w Katowicach rozwigzat
przez rozwod zwigzek matzenski powodki E.H. z B.H. (pkt 1); odrzucit Zgdanie
zasgdzenia alimentow na rzecz powddki wobec braku jurysdykcji  ( pkt 2) oraz

orzekt o kosztach postepowania ( pkt 3, 4, 5).

Zazalenie powddki na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu

Okregowego dotyczgce zgdania zasgdzenia alimentdw na jej rzecz zostato
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prawomocnie odrzucone postanowieniem Sagdu Apelacyjnego w Katowicach

z 27 czerwca 2022 r. jako spoznione.

Z kolei apelacja powoddki w zakresie w jakim odnosita sie do zgdania
zasgdzenia alimentdw na rzecz matoletniej corki stron zostata prawomocnie
odrzucona postanowieniem Sgadu Apelacyjnego w Katowicach z 8 kwietnia 2022 r.

z uwagi na brak substratu zaskarzenia.

Wyrokiem z 22 kwietnia 2024 r. Sad Apelacyjny w Katowicach - orzekajgc na
skutek apelacji powodki - uchylit zaskarzony wyrok w punktach 1., 3. i 4., znoszgc
postepowanie od 4 wrzednia 2020 r. i przekazat sprawe w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Katowicach, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

U podstaw rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze postepowanie przed
Sagdem drugiej instancji jest dotkniete niewaznos$cig, pethomocnik pozwanego nie
byt bowiem nalezycie umocowany ( art. 379 pkt 2 k.p.c.). Brak ten nie zostat przy
tym usuniety przez przedstawienie prawidtowego petnomocnictwa ani przez
nastepcze potwierdzenie czynnosci pethomocnika przez pozwanego, mimo
zakre$lenia w postepowaniu apelacyjnym terminéw na dokonanie tych czynnosci

i bezskutecznego ich uptywu.

Sad Apelacyjny wskazat, ze pozwany w toku postepowania przed Sgdem
Okregowym od 2 wrzesnia 2020 r. byt reprezentowany przez adwokata A.S., w

oparciu o petnomocnictwo dotgczone do pisma procesowego z 2 wrzesnia 2020 r.

Z dokumentu tego nie mozna jednak odczytaé, jaka osoba udzielita
petnomocnictwa, bowiem w miejscu przeznaczonym na wpisanie daty widnieje
nieczytelna kserokopia podpisu, ktéra nie pozwala na zidentyfikowanie jej autora.
Ponadto ztozony do akt egzemplarz petnomocnictwa nie jest oryginatem

dokumentu ani uwierzytelnionym jego odpisem, a stanowi jedynie kserokopie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wobec dostrzezenia tego braku na etapie
postepowania przed Sadem drugiej instancji, zarzgdzeniem z 8 kwietnia 2022 r.
(doreczonym 14 kwietnia 2022 r.), zobowigzat adwokat A.S. do przedtozenia w
terminie 3 miesiecy w oryginale lub kopii uwierzytelnionej zgodnie z art. 89 § 1

k.p.c. w zwigzku z art. 4 ust. 1b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
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adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1564 — dalej: ,Pr.a.”) petnomocnictwa
do reprezentowania pozwanego W niniejszej sprawie, opatrzonego podpisem
mandanta pozwalajagcym na identyfikacje osoby udzielajgcej umocowania. W

zakreslonym terminie braki petnomocnictwa nie zostaty jednak usuniete.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny skierowat do pozwanego
korespondencje, w ktorej zobowigzat go do zatwierdzenia czynnosci zdziatanych
dotychczas w toku procesu przez adwokat A.S., terminie trzech miesiecy pod
rygorem uznania za niebyte czynnosci dokonanych przez wymienionego powyzej
adwokata. Zobowigzanie zawierato informacje, ze petnomocnik nie wykazat, ze jest
prawidlowo umocowany do reprezentowania pozwanego w niniejszej sprawie, a
brak zatwierdzenia czynnosci zdziatanych przez petnomocnika moze skutkowac
zniesieniem postepowania w zakresie w jakim petnomocnik wystepowat w procesie.
Korespondencja zostata wystana do pozwanego za posrednictwem jednostki
doreczajgcej w Wielkiej Brytanii i doreczona 29 grudnia 2022 r. Pozwany w
zakreslonym terminie nie potwierdzit jednak czynnosci zdziatanych przez

petnomocnika.

Wyrok ten zaskarzyt zazaleniem pozwany, wnoszgc o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:

- art. 379 pkt 5 k.p.c. przez: odmowe uznania umocowania petnomocnika do
reprezentowania pozwanego oraz niedoreczenie pozwanemu z urzedu

orzeczenia konczgcego postepowanie (art. 387 § 3 k.p.c.);

- art. 89 § 1 k.p.c. przez jego btedng subsumcje i w efekcie uznanie, ze pozwany
nie udzielit adw. A.S. petnomocnictwa mimo, ze w toku postepowania przed
sagdem | instancji a takze do pewnego czasu przed sgdem Il instancji adw. A.S.
podejmowata czynnosci procesowe na korzySC¢ pozwanego, uczestniczyta w
rozprawach przy obecnosci mocodawcy i akceptacji przez niego czynnosci
procesowych, byta traktowana jak pethomocnik przez sgdy obu instancji (pisma

procesowe oraz sgdowe byly kierowane do petnomocnika pozwanego);

- nierozpoznanie istoty sprawy.
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Powodka w odpowiedzi na zazalenie wniosta o jego oddalenie

I zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, iz kognicja Sadu
Najwyzszego, jako sgdu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 3941 § 11
k.p.c. jest waska, ograniczajgc sie wytgcznie do ustalenia, czy istniaty procesowe
podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego czy tez sgd odwotawczy popetnit btad
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej jednej
z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw uchylenia orzeczenia
poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy rozpatrujgc zazalenie weryfikuje jedynie, czy doszto do nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci ( art. 386 § 4 k.p.c.), badz

tez czy miata miejsce niewazno$¢ postepowania ( art. 386 § 2 k.p.c.).

Zazalenie nie jest natomiast sSrodkiem prawnym stuzgcym badaniu
materialnoprawnej podstawy zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli
Sadu Najwyzszego pozostaje prawidtowos¢ stanowiska prawnego sgdu
odwotawczego, co do meritum (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014 r., nr 1, poz. 4 i z 21 maja 2015 .,

IV CZ 10/15, niepubl. oraz powotane w nich orzeczenia).

Nie zastugujg na podzielenie zarzuty zazalenia dotyczgce niedoreczenia
pozwanemu orzeczenia konczgcego postepowanie mimo spoczywajgcego na
Sadzie obowigzku w tym zakresie. Analiza akt sprawy dowodzi, ze wszystkie
wymagane doreczenia zostaty prawidtowo dokonane (k. 925 i k. 926, k. 944).
Ponadto zarzut ten dotyczy czynnosci podjetych juz po wydaniu zaskarzonego
orzeczenia, nie moze mie¢ zatem zadnego wptywu na jego tres¢ ani prowadzi¢ do
niewaznosci postepowania. Nie ma réwniez zadnych watpliwosci, ze pozwanemu
doreczono wszystkie niezbedne dokumenty zwigzane 2z postepowaniem

apelacyjnym, w tym odpis apelacji powodki.

Wbrew zarzutom zazalenia nie ma takze podstaw do kwestionowania

stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze w okolicznosciach sprawy istniata podstawa do
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wydania wyroku kasatoryjnego z uwagi na niewaznos¢ postepowania przed Sgdem
Okregowym. Argumentacja skarzgcego koncentruje sie na umniejszaniu znaczenia
wymogow  formalnych stawianych przez ustawodawce petnomocnictwu
procesowemu oraz podwazaniu skutkédw witasnych zaniechan w zakresie
wykonania zarzadzeh Sadu Apelacyjnego zmierzajgcych do uchronienia stron
przed stwierdzeniem niewaznosci postepowania, ktorg Sad ten miat obowigzek

bra¢ pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Trafnie Sgd Apelacyjny przyjat, ze petnomocnictwo ztozone do akt sprawy
przez adwokat A.S. nie upowazniato jej do reprezentowania pozwanego w toku
postepowania przed Sagdami obu instancji. Petnomocnictwo to zostato bowiem
ztozone do akt w postaci nieuwierzytelnionej kserokopii, z nieczytelnym podpisem,

nie pozwalajgcym na identyfikacje mocodawcy (k. 518).

Prawidtowo tez Sad Apelacyjny przyjat, ze postepowanie toczace sie
z udziatem w charakterze petnomocnika procesowego osoby, ktéra wprawdzie
mogta by¢ petnomocnikiem, ale nie przedtozyta dokumentu petnomocnictwa
wykazujgcego umocowanie do wystepowania w imieniu strony, a brak w postaci
nienalezytego umocowania nie zostat usuniety, jest dotkniete niewaznoscia.
Artykut 379 pkt. 2 k.p.c. nakazuje bowiem uzna¢ za niewazne postepowanie,
w ktorym wystepowat nienalezycie umocowany petnomocnik, bez wzgledu na
sposob jego dziatania i konsekwencje wynikajgce z tego faktu dla strony. Bez
znaczenia jest zatem, czy skutkiem udziatu rzekomego petnomocnika byto
pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw, czy dziatania tej osoby okazaty sie
tak skuteczne, ze doprowadzity do wydania korzystnego dla reprezentowanej
strony wyroku (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 sierpnia 2007 r., V CZ
72/07, niepubl.).

Postepowanie toczgce sie z udziatem w charakterze pethomocnikow
procesowych o0sob, ktore wprawdzie mogly by¢é petnomocnikami, ale nie
przedtozyty dokumentu petnomocnictwa wykazujgcego umocowanie do
wystepowania w imieniu strony a brak w postaci nienalezytego umocowania nie
zostat usuniety przed uprawomocnieniem sie orzeczenia, jest dotkniete

niewaznoscig w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. (zob. m.in. uchwaty Sadu
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Najwyzszego z 23 stycznia 2009 r., Il CZP 118/08, OSNC 2009, Nr 6, poz. 76
i z 30 marca 2006 r., Il CZP 14/06, OSNC 2006, nr 10, poz.165 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2004 r., IV CZ 135/04, niepubl.; z 28 sierpnia
2008 r., Il CZP 22/08, niepubl.; z 9 lipca 2009 r., Il CZP 19/09, niepubl.;
i z 20 kwietnia 2012 r., Il CZP 13/12, niepubl.).

W  rozpoznawanej sprawie pozwany byt reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, zatem brak nalezytego umocowania adwokat A.S.
mogt by¢ usuniety takze na etapie postepowania apelacyjnego potwierdzeniem
przez pozwanego dokonanych przez petnomocnika czynnosci (zob. m.in. uchwaty
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2009 r., Il CZP 118/08 i z 8 lipca
2008 r., Il CZP 154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2011 r., Il UK 316/10, niepubl.).

Sad Apelacyjny dokonat w tym zakresie wszystkich niezbednych czynnosci
umozliwiajgc pozwanemu sanowanie uchybienia zwigzanego z przedstawieniem
wadliwego petnomocnictwa. Zobowigzat bowiem w pierwszej kolejnosci
petnomocnika do przedstawienia prawidtowego petnomocnictwa odpowiadajgcego
wymogom art. 89 § 1 k.p.c. i wykazania prawidtowosci umocowania (k. 731
i k. 735). Petnomocnik skarzgcego bez wyjasnienia przyczyn tego stanu rzeczy nie
przedstawit jednak prawidtowego petnomocnictwa, mimo Zze przedstawiona
kserokopia tego dokumentu nie pozwalata nawet na zidentyfikowanie mocodawcy
(k. 518).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny wyznaczyt pozwanemu trzymiesieczny
termin na potwierdzenie czynnosci nienalezycie umocowanego petnomocnika,
jednak takze pozwany nie podjat wspoétpracy z sgdem i nie dokonat potwierdzenia
czynnos$ci petnomocnika w wyznaczonym terminie (k. 760 i k. 789-790). Doreczenie
zostato skutecznie dokonane, a przeciwne twierdzenie skarzgcego nie znajduje

oparcia w znajdujgcym sie w aktach sprawy dowodzie doreczenia.

Stwierdzenie niewaznosci postepowania jest zatem skutkiem zaniechania
pozwanegdo i jego petnomocnika. Ztozenie natomiast prawidtowego petnomocnictwa

na dalszym etapie postepowania nie ma natomiast zadnego znaczenia, czynnosc¢
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podjeta po wydaniu zaskarzonego wyroku i uptywie zakreslonego terminu jest

bowiem bezskuteczna (art. 167 k.p.c.).

Postepowanie toczgce sie z udzialem w charakterze petnomocnikéw
procesowych o0soOb, ktére wprawdzie mogty by¢ petnomocnikami, ale nie
przedtozyty dokumentu petnomocnictwa wykazujgcego umocowanie do
wystepowania w imieniu strony a brak w postaci nienalezytego umocowania nie
zostat usuniety przed uprawomocnieniem sie orzeczenia, jest dotkniete

niewaznoscig w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c.

Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska, Zze nienalezyte umocowanie
petnomocnika nie mogto byC identyfikowane z niewykazaniem umocowania.
Jedyng bowiem mozliwoscig zweryfikowania umocowania jest przedstawienie
przez petnomocnika reprezentujgcego strone - zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c. -
niezbednych dokumentow potwierdzajgcych uprawnienie do dziatania za
mocodawce (zob. uchwaty Sadu Najwyzszego: z 23 stycznia 2009 r., lll CZP
118/08, OSNC 2009, Nr 6, poz. 76 i z 30 marca 2006 r., Il CZP 14/06, OSNC 2006,
nr 10, poz. 165; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 pazdziernika 2004r.,IV CZ
135/04, niepubl.; z 28 sierpnia 2008 r., Il CZP 22/08, niepubl.; z 9 lipca 2009 r.,
[l CZP 19/09, i z 20 kwietnia 2012r., Il CZP 13/12).

Nie do zaakceptowania jest poglad, by petnomocnik mdégt dziataé przed
sgdem bez wykazania umocowania dokumentem petnomocnictwa, a Sgd powinien
wniosek o istnieniu petnomocnictwa wyprowadzi¢ konkludentnie w oparciu

o0 analize czynnos$ci petnomocnika i jego mocodawcy.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398
wzwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu
konczgcym postepowanie (art. 108 § 1 w zw. z art. 3982! oraz w zw. z art. 391 § 1
i art. 394§ 3 k.p.c.).

[A.T.]

[a.4]
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