Il CZ 73/24

POSTANOWIENIE

27 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 czerwca 2024 r. w Warszawie
zazalenia Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Okregowego w W.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 19 maja 2023 r., VI ACa 1290/22,

w sprawie z powodztwa R. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w W.

o zaptate,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 19 maja 2023 r. uchylit wyrok Sgdu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 24 czerwca 2022 r. i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania. Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo
R.S. przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie za szkode wyrzgdzong przez
wydanie postanowienia Sgdu Okregowego utrzymujgcego w mocy orzeczenie
referendarza sgdowego o odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych, ktére
skutkowato zwrotem wniesionego przez powoda pozwu z uwagi na jego

nieoptacenie.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z 25 lutego 2021 r., uchylajgcego do ponownego rozpoznania

poprzednie orzeczenie Sagdu Okregowego, przesgdzono, ze nie stanowi
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przeszkody w realizacji roszczen odszkodowawczych fakt, ze powod swiadomie nie
skorzystat z mozliwosci powtérnego wniesienia powddztwa. Ocena ta zostata
wyrazona w konkretnych okolicznosciach i nie mogta zosta¢ podwazona przez Sad
Okregowy ponownie rozpoznajgcy sprawe (art. 386 § 6 k.p.c.). W szczegdlnosci
Sad ten nie mégt zanegowac istnienia zwigzku przyczynowego miedzy odmowg
zwolnienia powoda od kosztéw a szkodg wywotang niezaspokojeniem roszczenia

objetego zwréconym pozwem.

Sad Apelacyjny w pierwszym wyroku kasatoryjnym przesadzit jednoczesnie,
ze postanowienie Sgdu Okregowego, utrzymujgce w mocy orzeczenie referendarza
sgdowego o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych, byto razgco i oczywiscie
sprzeczne z porzadkiem prawnym, a powdd moze dochodzi¢ odszkodowania,
mimo ze nie sktadat zazalenia na zarzgdzenie o zwrocie pozwu. Przy powtornym
rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji mogt jedynie oceni¢ istnienie szkody
ijej wysoko$¢, poniewaz kwestia zwigzku przyczynowego zostata juz
rozstrzygnieta. W tych okolicznosciach Sgd Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy nie
rozpoznat istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.), skoro w kwestii rozmiaru szkody
powoda nie poczynit zadnych ustalen i ocen, uchylajgc sie od analizy w tym

przedmiocie.

Zazalenie na to postanowienie wniost pozwany, zaskarzajgc je w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1.  Rozpoznajgc przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie na
kasatoryjne orzeczenie sadu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada jedynie, czy sgd
ten prawidtowo zastosowat art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. Sad drugiej instancji moze
bowiem uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
tylko w przypadku niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia

przez ten sgd postepowania dowodowego w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy wiec przeprowadzeniu kontroli,

czy orzeczenie zostato prawidtowo oparte na jednej z tych przestanek, a zatem, czy
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powotana przez sad rozpoznajgcy apelacje przyczyna uchylenia odpowiada
ustawowej podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu zazalenia jest wiec
istnienie procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy (postanowienia SN:
z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41; z 14 marca 2019r.,
IV CZ 94/18).

Sad Najwyzszy przyjmuje konsekwentnie, ze rozstrzygniecie o uchyleniu
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie
stwierdzenia takich wad orzeczenia w postepowaniu sgdu pierwszej instancji,
ktérych sad drugiej instancji nie moze sam usungc¢, wydajgc wyrok reformatoryjny.
Prowadzenie przez sad drugiej instancji uzupetniajgcego postepowania
dowodowego i orzekanie reformatoryjne powinno zatem stanowi¢ regute, gdyz
odpowiada zatozeniom apelacji petnej. Przemawia to za Sciesniajgcag wyktadnig

przyczyn uchylenia orzeczenia okreslonych w art. 386 § 21 § 4 k.p.c.

2. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutbw  strony, bezpodstawnie  przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna Iub procesowa unicestwiajgca roszczenie (m.in. wyroki
z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, i z 12 lutego
2002 r., | CKN 486/00, oraz postanowienia: z 26 listopada 2012 r., Ill SZ 3/12;
z 15 lutego 2013 r., | CZ 186/12; z 26 marca 2014 r., V CZ 14/14; z 27 czerwca
2014 r., V CZ 41/14; z 4 wrzes$nia 2014 r., Il CZ 41/14; z 4 wrzesnia 2014 r., Il CZ
43/14).

3. W rozpoznawanej sprawie Sgd pierwszej instancji byt zwigzany oceng
prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego z 25 lutego 2021 r., wigzgcymi zaréwno sad, ktéremu
sprawa zostata przekazana, jak i sgd drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu
sprawy (art. 386 § 6 k.p.c.).
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Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze kwestia istnienia
zdarzenia szkodzgcego oraz zwigzku przyczynowego zostaty juz rozstrzygniete
W wigzgcy sposob w poprzednim wyroku kasatoryjnym. Ustalenie to wigze Sad
Najwyzszy w postepowaniu zazaleniowym, ktory na tym etapie postepowania nie
ma mozliwosci oceny zasadnosSci roszczenia oraz merytorycznego badania
stanowiska prawnego Sadu drugiej instancji, jak réwniez badania prawidtowosci
zastosowania przepisow prawa procesowego, ktore nie odnoszg sie scisle do

wskazanych podstaw uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Skoro przy ponownym rozpoznaniu sprawy przedmiotem oceny Sadu
pierwszej instancji miato by¢ jedynie istnienie szkody oraz jej wysokos¢, to nie
odniesienie sie przez Sgd Okregowy do tych przestanek odpowiedzialnosci
pozwanego, warunkujgcych zasadnosC roszczenia odszkodowawczego, a tym
samym nie zastosowanie sie do wskazan Sadu Apelacyjnych zawartych
w uzasadnieniu wyroku z 25 lutego 2021 r., uzasadnia w okolicznosciach sprawy

teze o nierozpoznaniu istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

4. Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art.
394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.

(D.Z.)
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